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Gemeinderat). 


Sißung des Gemeinderathes. 
Freitag, den 29. December 1893, 5 Uhr nachmittags. 


Slenographiſcher Bericht 
über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 19. December 
1893 unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters Dr. Joh. 
Nep. Prix und des Vice-Bürgermeiſters Dr. Albert 
Richter. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Nichter: Die Verſammlung iſt 
beſchluſsfähig; die Sitzung iſt eröffnet. 

1. Ich habe die Ehre, nachfolgendes an den Herrn Bürger— 
meiſter eingelangtes Schreiben mitzutheilen (liest): 

„Se. k. u. k. apoſtol. Majeſtät (die Verſammlung erhebt ſich) 
haben in Allerhöchſt eigenem und im Namen Ihrer Majeſtät der 
Kaiſerin zur Anſchaffung von Brennmateriale für die Armen und 
Hilfsbedürftigen von Wien den Betrag von 6000 fl. aus Aller: 
höchſtihren Privatmitteln allergnädigſt zu ſpenden geruht. 

Im Allerhöchſten Auftrage beehre ich mich, Euer Hochwohl— 
geboren in der Anlage dieſen Betrag zur geneigten weiteren Ver— 
fügung mit dem Erſuchen zu überſenden, deſſen Empfang der 
Kabinetskanzlei gefälligſt beſtätigen zu wollen. 

Braun.“ 

Der Herr Bürgermeiſter wird den Dank der Gemeinde in 
geeigneter Weiſe zur Kenntnis Ihrer Majeſtäten bringen. 

2. Ich habe die Ehre, mitzutheilen, dafs die Herren Collegen 
Dr. Grübl, Wünſch, Joſ. Müller und Dr. Linke ihr 
Ausbleiben von der heutigen Sitzung entſchuldigt haben. 


3. Herr Gem-Rath Rückauf erſucht um Verlängerung feines 
Krankheitsurlaubes um 14 Tage. 

Die Verſammlung erhebt keine Einwendung. 

4. Dr. Nathaniel Thum im hat namens der Erben des ver— 
ſtorbenen Herrn Auguſt Artaria einen Betrag von 1000 fl. ö. W. 
erlegt, wovon 250 fl. an Arme der ehemaligen Gemeinde Neu— 
waldegg zur Vertheilung zu bringen ſind. 

Die Verſammlung ſpricht den Dank aus. 

5. Herr Jacob Gerlach hat noe. feiner Schwiegermutter Frau 
Anna Schlögl, Realitätenbeſitzerin in Fünfhaus, Schönbrunner— 
ſtraße 15, einen Betrag von 70 fl. überbracht, mit dem Erſuchen, 
hievon 50 fl. an die Armen von Fünfhaus und 20 fl. an jene 
von Rudolfsheim zur Vertheilung zu bringen. 

Die Verſammlung ſpricht den Dank aus. 

6. Der Vorſtand des Bezirkes Wieden theilt mit, dafs die 
Direction der Gasbeleuchtungsanſtalt der engliſchen Gas-Geſell— 
ſchaft ſo wie in den früheren Jahren auch heuer wieder zur Ver— 
theilung an die Armen des IV. Bezirkes 50 Meter-Centner gleich 
5000 kg Coaks geſpendet hat. 

Die Verſammlung ſpricht den Dank aus. 


7. Von den Beamten der ſtädtiſchen Buchhaltung iſt an den 
Herrn Bürgermeiſter folgende Eingabe gelangt, dieſelbe lautet (liest): 
„Hochgeehrter Herr Bürgermeiſter! 

Der in Ergebenheit gefertigten Veamtenſchaft der Wiener Stadtbuchhaltung 
wurde durch die in der vertraulichen Plenarſitzung des wohllöblichen Gemeinde— 
rathes am 15. December 1893 gemachte, von mehreren Journalen reproducierte, 
und auf dieſe Weiſe in die Offentlichkeit gebrachte Außerung der Beſorguis, es 
könnten in den Büchern dieſes Amtes ungebürliche Anderungen ſeitens der 
Beamten vorgenommen werden, eine tiefe Kränkung zugefügt. 

Ein ſchwerer Verdacht liegt in dem Ausſpruche dieſer Beſorguis, welchem 
noch durch die am 16. d. M. zur frühen Morgenſtunde, vor der Zeit des 
Beginnes der Amtsthätigfeit der Beamten, in der Buchhaltung erſchienene 
Prüfuugs⸗Commiſſion Nachdruck verliehen worden iſt. 

In dieſem ganz unbegründeten Verdachte erblickt die in Ergebenheit 
gefertigte Beamtenſchaft die Zumuthung der Ehr- und Pflichtvergeſſenheit, einen 
Bruch des geleiſteten Amtseides, und ſieht ſich demnach zu der ergebenen Bitte 
veranlasst: 

Hochgeehrter Herr Bürgermeiſter wollen im Hinblicke auf das Ergebnis 
der Unterſuchungs-Commiſſion dem wohllöblichen Gemeinderathe die gekränkten 
Gefühle der Beamtenſchaft der Stadtbuchhaltung geneigteſt zur Kenntnis bringen. 
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Die ergebenſt gefertigte Beamtenſchaft hofft mit Zuverſicht der Erklärung 
entgegen ſehen zu dürfen, dafs die Buchung und Gebarung bei der Stadtbuch⸗ 
haltung als eine ganz correcte, in keiner Beziehung zu beanſtändende befunden 
worden iſt. 


In hochachtungsvoller Ergebenheit: 
Die Beamtenſchaft der Stadtbuchhaltung.“ 
Es folgen die Unterſchriften der Beamten der Buchhaltung. 


8. Ich habe die Ehre, die Interpellation, welche in der 
letzten Sitzung von dem Herrn Gem.-Rath Röhrl geſtellt wurde, 
zu beantworten. 

In dieſer Interpellation wird unter Hinweis auf die mit 
der Affaire des Verkaufes der finnigen Schweine ſich befaſſenden 
Zeitungsnotizen die Frage geſtellt: Iſt der Herr Bürgermeiſter 
geneigt, ſofort in dieſer Angelegenheit ſtrenge Unterſuchung einzu— 
leiten, die ſchuldigen Organe zu beſtrafen, und ſeinerzeit darüber dem 
Gemeinderathe Bericht zu erſtatten? Ferner: Iſt der Herr Bürger— 
meiſter bereit, wenn ſich aus der Gerichtsverhandlung das Reſultat 
ergibt, daßs wirklich die Leitung der Wiener Fleiſchmarktcaſſa an 
dieſem unerlaubten Fleiſchhandel theilnahm, ſofort bei dem hohen 
Handelsminiſterium Vorſtellung zu machen, daj die Function der 
Wiener⸗Depoſitenbank, reate Fleiſchcaſſa, ſofort eingeſtellt und die 
Conceſſion dem Wiener Centralviehmarkte entzogen werde? 

Ich erlaube mir, hierauf folgendes zu erwidern (liest): 

„Die vom Magiſtrate über eine anonyme Anzeige, betreffend 
das Gebaren der Wiener Vieh- und Fleiſchmarktcaſſa mit finnigen 
Schweinen gepflogenen Erhebungen wurde dem k. k. Bezirksgerichte 
Landſtraße zur Einleitung der Strafamtshandlung zugemittelt und 
hat der ſtaatsanwaltſchaftliche Functionär dieſes Gerichtes gegen 
zwei geweſene Beamte und einen noch activen Beamten der Vieh— 
und Fleiſchmarktcaſſa, dann gegen zwei Fleiſchſelcher und einen 
Beinſieder die Anklage wegen Übertretung der 88 431 und 399 
St.⸗G.⸗B. (Handlungen und Unterlaſſungen gegen die körper— 
liche Sicherheit und Fleiſchverkauf von einem nicht nach Vorſchrift 
beſchauten Vieh) erhoben, worüber geſtern die Hauptverhandlung 
beim k. k. Bezirksgerichte Landſtraße ſtattfand, aber noch nicht zum 
Abſchluſſe gelangte. Die Verhandlung ſoll mehrere Tage in Anſpruch 
nehmen. Auf Grund der vom Bezirksgerichte Landſtraße aus dem 
gleichen Anlaſſe gepflogenen Vorerhebungen werden weiters von den 
Bezirksgerichten Wieden, Neubau, Alſergrund, Rudolfsheim, Dtta- 
kring, Hernals, Währing und Hietzing gegen 14 Geſchäftsleute 
Strafverhandlungen wegen Übertretung der §§. 431 und 399 
St⸗G.⸗B. gepflogen. Jedenfalls mufs das Ergebnis dieſer ge— 
richtlichen Strafamtshandlungen abgewartet werden, bevor ſeitens 
der Gemeinde, beziehungsweiſe des Magiſtrates, weitere Schritte 
unternommen werden, und der Magiſtrat von den genannten Bezirks- 
gerichten die diesfälligen Strafacten requirieren könnte. 

Was den gegen den Marktdirector oder deſſen Stellvertreter in 
der Interpellation erhobenen Vorwurf betrifft, daſs fie nicht am 
Platze waren, da ſonſt, wenn die Controle vorſchriftsmäßig aus⸗ 
geübt worden wäre, unmöglich ein ſolcher geſetzwidriger Handel 
durch längere Zeit hätte unbemerkt bleiben können, ſo wird bemerkt, 
dafs laut der beiliegenden Berichte des Marktamtsleiters und des 
Oberthierarztes der verſtorbene Marktdirector und die ſtädtiſchen 
Thierärzte von den in der Interpellation geſchilderten Vorkommniſſen 
keine Kenntnis hatten, da dieſelben von den betheiligten Perſonen 
geheim gehalten wurden.“ 

Auch wird vom Marktamtsleiter Kainz darauf hin— 
gewieſen, daſs laut des zwiſchen der k. k. Regierung und der 
Allgemeinen Depoſiten bank abgeſchloſſenen Nachtragsübereinkommens, 
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däto. 13. Jänner 1880, betreffend die Errichtung und Führung 
der Geſchäfte der Wiener Vieh⸗ und Fleiſchmarktcaſſa, der Markt⸗ 
direction eine Ingerenz auf dieſe Geſchäftsführung nur infoweit 
eingeräumt worden ift, dass derſelben geſtattet wurde, in Fällen, 
wo über die Richtigkeit der von der Fleiſchcaſſa an die Parteien 
ausgeſtellten Rechnungen ſeitens der letzteren Zweifel erhoben 
werden, behufs Klarſtellung derſelben und Beſeitigung der erhobenen 
Anſtände in die auf den ſpeciellen Fall bezüglichen Rechnungs— 
documente und ſonſtigen Belege Einſicht zu nehmen, und ſodann 
der Bank behufs gütlicher Schlichtung der allenfalls als begründet 
erkannten Anſtände zu intervenieren. 

Mit Rückſicht auf dieſe Beſtimmung iſt der Leitung des 
Marktamtes überhaupt nicht die Möglichkeit geboten, durch Einſicht— 
nahme in die Geſchäftsbücher ꝛc. der Caſſa von vertraulichen 
geſchäftlichen Abmachungen zwiſchen der Fleiſchcaſſa einerſeits und 
den Käufern und Verkäufern andererſeits Kenntnis zu erlangen. 

Vom Magiſtrate wurden in dieſer Angelegenheit folgende 
Verfügungen getroffen: 

In Ausführung der von der k. k. Statthalterei erhaltenen 
Weiſung wurde vor allem an die Vieh- und Fleiſchmarktcaſſa der 
Auftrag ertheilt, in Hinkunft die zu ihrer Kenntnis gelangenden 
Fälle von Finnenkrankheit bei den durch ihre Vermittler verkauften 
Schweinen ſofort von Fall zu Fall dem Marktcommiſſariate an— 
zuzeigen und Entſchädigungen ausſchließlich nur gegen Beibringung 
ämtlicher Certificate auszuzahlen. 

Um weiters den Beſchauorganen in den einzelnen Bezirken 
die Controle darüber zu ermöglichen, ob die von den einzelnen 
Gewerbsleuten (Fleiſchſelchern, Gaſtwirten ꝛc.) am Viehmarkte an⸗ 
gekauften Schweine auch thatſächlich nach der Schlachtung der 
Beſchau unterzogen werden, hat der Magiſtrat am 12. Juni d. J. 
die Marktamts⸗Expoſitur am Viehmarkte beauftragt, den in den 
Bezirken fungierenden Beſchauorganen nach jedem Schweinemarkte 
die Anzahl der von den einzelnen Gewerbsleuten am Viehmarkte 
augekauften Schweine verzeichnisweiſe bekanntzugeben, und es hat 
ſich dieſe Maßnahme auch als ſehr zweckmäßig erwieſen. 

In dieſer Beziehung wird auf eine tabellariſche Überſicht hin— 
gewieſen, welche ich hier auszugsweiſe zur Kenntnis bringen will. 
In dieſer Überfiht iſt für die Jahre 1892 und 1893 in den 
Monaten Mai bis November die Anzahl der beſchauten Schweine 
und die Anzahl der wegen Finnenkrankheit beanſtändeten Schweine 
angeführt, und es ſind die Ziffern für beide Jahre in den gleichen 
Monaten folgende: Im Mai 1892 beſchaut 28.386, im Jahre 
1893 32.818; beanſtändet wurden im Jahre 1892 89 Stück, 
im Jahre 1893 164 Stück. 

Beſchaut wurden: 


im Juni 1892 26.996 Stück, beanſtändet 129 Stück, 
1 1893 34.174 „ „ 156 „ 
„ Juli 1892 26.525 „ „ 115 „ 
. 1893 31.771 „ „ 
„ Auguſt 1892 26.370 „ 8 . 
1 1893 39.679 „ „ 154 „ 
„ September 1892 31.402 „ N 99 
N 5 1893 36.052 „ „ | ar 
„ October 1892 31.593 „ N 90 „ 
6 5 1893 39.198 „ 5 
„November 1892 33.930 „ 0 100 „ 
1893 51.481 203 „ 
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Weiters wurde angeordnet, dass die Beſchau lebender Schweine 
auf Finnenkrankheit während der Borſtenviehmärkte ausſchließlich 
von Thierärzten auszuüben iſt. 

Ferner wurde mit dem Berichte des Magiſtrates dato. 21. Juli 
1893 an die k. k. Statthalterei die Bitte geſtellt, zu veranlaſſen, 
dafs der Magiſtrat von der Übermittlung der Nachweiſungen über 
die von den einzelnen Parteien geſchlachteten Thiere an die k. k. 
Steueradminiſtrationen enthoben werden möge. Auch wurde vom 
Magiſtrate die Verhandlung wegen Durchführung des Schlacht— 
hauszwanges für das Borſtenvieh neuerlich wieder aufgenommen, 
und wurde vom Veterinäramte beantragt, das beſchaute Fleiſch durch 
ämtliche Stempelung zu kennzeichnen, worüber die Verhandlung noch 
nicht abgeſchloſſen iſt. 

9. Weiters habe ich die Ehre, auf eine Interpellation des 
Gem.⸗Rathes Wurm zu erwidern. In dieſer Interpellation wird 
unter Hinweis auf die Vortheile der unter dem Namen Monier— 
Conſtruction bekannten Eindeckungsweiſe an den Bürgermeiſter die 
Anfrage geſtellt, ob er geneigt wäre, das Stadtbauamt zu beauf— 
tragen, ſofort einen umfaſſenden Bericht an den Gemeinderath zu 
erſtatten, ob und aus welchen Gründen es an ſeiner früher ge— 
äußerten Meinung feſthält, die Anwendung von Monier-Con⸗ 
ſtructionen für die Wienfluſs-Ein wölbung nicht vorſchlagen zu können. 

Hierüber habe der Herr Baudirector einen Bericht erſtattet, 
den ich mir vollinhaltlich zur Verleſung zu bringen erlaube. (Liest:) 

„Die Einführung der Monier-Conſtruction in Oſterreich und 
ſpeciell in Wien hat das Stadtbauamt ſeit jeher in thatkräftigſter 
Weiſe unterſtützt, ja es gebürt dieſem Amte das Verdienſt, dieſe 
Conſtructionsart, welche Mitglieder des Bauamtes bei ihren Studien— 
reiſen im Auslande kennen gelernt haben, in Wien überhaupt be— 
kannt gemacht zu haben. Über Veranlaſſung des gefertigten Stadt— 
baudirectors iſt ſogar vor ungefähr acht Jahren der Erfinder 
Monier ſelbſt nach Wien gekommen und hat über das Weſen 
der Conſtruction ſehr eingehende Aufklärungen gegeben. Das Stadt— 
bauamt hat dieſe Conſtruction ſohin bei verſchiedenen Anläſſen in 
Anwendung gebracht. Dafs dasſelbe hiebei mit großer Vorſicht 
vorgegangen iſt, darf nicht wundernehmen, da man hier einer 
ganz neuen Conſtruction gegenüberſtand und erſt Erfahrungen ge— 


ſammelt werden mufsten. Über Antrag des Stadtbauamtes iſt die. 


Monier“⸗Conſtruction das erſtemal bei einem ſtädtiſchen Baue in 
großer Ausdehnung, beim Baue der neuen Rinderſtallungen am 
Central⸗Viehmarkte, verwendet worden, bei welcher Ausführung es 
ſich bekanntlich gezeigt hat, daſs ſich beim Monier-Syſteme — 
wenigſtens damals — noch immer neue Erfahrungen ergaben und 
die größte Vorſicht bei der Anwendung nothwendig iſt. 

Obwohl das Stadtbauamt für die Monier - Conftruction, 
wo ſelbe nach den vorliegenden Erfahrungen mit Beruhigung an— 
gewendet werden kann, ſtets eingetreten iſt, ſo konnte doch bei der 
Frage der Wienfluſs-Einwölbung bisher nicht ohneweiters 
ein ähnlicher Antrag geſtellt werden, und es iſt ebenfalls wieder 
ein Verdienſt des Stadtbauamtes, daßs die diesbezügliche Unter- 
nehmung von hieramts mit allen Grundlagen verſehen, Studien 
für die Eindeckung des Wienfluſſes angeſtellt hat. 

Das Stadtbauamt iſt ſoeben damit beſchäftigt, dieſes Studien- 
materiale eingehend zu unterſuchen, und wird ſodann, geſtützt auf 
die vorliegenden Vorſchläge, aber auch geſtützt auf die eigenen 
Erfahrungen, entſprechende Anträge ſtellen. Wenn das Stadtbau— 
amt hiebei nicht ſanguiniſch vorgeht und die äußerſte Vorſicht 
walten lässt, fo wird man dies wohl angeſichts der Verantwortung 
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die dieſem Amte obliegt, begreiflich finden. Bei der Einwölbung 
eines ſolchen Gewäſſers, wie es der Wienfluſs iſt, müſſen wohl 
erprobte Conſtructionen, die auch hinſichtlich der Erhaltung vollſte 
Gewähr bieten, angewendet werden, und können in dieſem Falle 
nicht Experimente gemacht werden, deren Folgen heute gar nicht 
abzuſehen ſind. 

Das Stadtbauamt ſteht ſonach auch hinſichtlich der Wien— 
fluſs⸗Einwölbung der Monier -Conftruction nicht ohneweiters ab⸗ 
lehnend gegenüber, hält aber auch heute noch die größte Vorſicht 
für geboten.“ 

10. In der letzten Sitzung wurde auch vom Herrn Gem.⸗Rathe 
Schuh eine Interpellation geſtellt, welche ſich auf eine Offert— 
verhandlung behufs Anſchaffung von Kehrmaſchinen bezieht. In 
dieſer Interpellation wird die Frage geſtellt, ob der Bürgermeiſter 
Kenntnis von dem Vorgange habe und was derſelbe zu thun 
gedenke, damit der Gemeinderaths-Beſchluss nicht verletzt werde 
— es wird hier auf einen Gemeinderaths-Beſchlußs reflectiert, 
wonach nach Möglichkeit inländiſche Fabrikate zu berückſichtigen 
ſind — und endlich, ob der Herr Bürgermeiſter im Stande ſei, 
die bei einer Stuttgarter Firma gemachte Beſtellung 5 
zu machen, falls noch nicht ein ſchriftlicher Vertrag errichtet ſei. 
Darüber liegt ſeitens der Offertverhandlungs-Commiſſion ein 
Bericht vor, welcher lautet (liest): 

„Bei der am 27. November 1893 um 10 Uhr vormittags 
ſtattgefundenen Offertverhandlung, betreffend die Sicherſtellung der 
Lieferung von ſieben Kehrmaſchinen für den I. Bezirk, wurde that— 
ſächlich nur ein Offert überreicht, und zwar von der Firma 
E. F. Teich mit einem Einheitspreiſe von 970 fl. was auch in 
dem dem Stadtrathe unterbreiteten Offertverhandlungs-Protokolle 
conſtatiert wurde. 

Nach Eröffnung und Verleſung dieſes Offertes, und gerade 
als die Offertverhandlungs-Commiſſion im Begriffe war, das 
Commiſſions-⸗Gutachten zu formulieren, wurde durch die Poſt um 
10 Uhr 25 Minuten — wie dies im bezüglichen Protokolle genau 
ausgeführt wurde — ein zweites, bereits am Vortage, einem 
Donnerstage, eingelangtes Offert der Firma Weygandt und 
Klein in Stuttgart zugeſtellt, welches daher als rechtzeitig über— 
reicht angeſehen werden muſste. Dieſes zweite Offert war den Be— 
dingungen der Offertausſchreibung gemäßs abgefasst, und lautet auch 
auf die vorgeſchriebenen Kehrmaſchinen in der bedungenen Con— 
ſtruction, jedoch auf einen weit niedrigeren Einheitspreis von 
710 fl. 

Durch Annahme des Beſtbotes wäre demnach eine Erſparung 
von 1820 fl. erzielt worden. 

Die Offertverhandlungs⸗Commiſſion conſtatierte jedoch in dem 
Commiſſions⸗Gutachten, dafs das Fabrikat der Firma E. F. Teich, 
ob ſchon theurer, ſeit Jahren beſtens erprobt ſei, und dafs dasſelbe 
gegenüber den noch nicht hinlänglich erprobten Maſchinen der aus— 
ländiſchen Firma conſtructive Vortheile aufweiſe, und empfahl 
ſohin die Beſtellung von fünf Maſchinen von Teich zum Preiſe 


Doll ey a ea a ne re ee 970 fl. 
und von nur zwei Maſchinen von Weygandt und Klein zum 
Preiſe von eu UU iU:kUUU˙OUPp 710 fl. 


Da der Gemeinderaths⸗Beſchluſs vom 10. October 1893, 

8. 7772, die Berückſichtigung ausländiſcher Firmen nicht voll— 

ſtändig ausſchließt, ſondern lediglich anordnet, dass die anzuſchaffen⸗ 

den Kehrmaſchinen nach Möglichkeit bei Wiener oder wenigſtens 

öſterreichiſchen Firmen beſtellt werden ſollen, fo ſteht der obige 
1* 
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Antrag der Offertverhandlungs⸗Commiſſion, beziehungsweiſe des 
Magiſtrats⸗Referenten, welcher auch vom Stadtrathe angenommen 
wurde, mit dem gedachten Gemeinderaths-Beſchluſſe nicht im 
Widerſpruche. 

Flur die Berückſichtigung der Firma Weygandt und Klein 
war überdies auch der Umſtand maßgebend, dafs es wünſchenswert 
erſcheint, der Monopoliſierung dieſes in Oſterreich patentierten 
Artikels durch den einzigen inländiſchen Erzeuger und einer noch 
größeren Preisſteigerung desſelben für die Zukunft vorzubeugen, 
was nur durch die Zulaſſung einer Concurrenz möglich iſt, und 
dass es ſich überdies empfiehlt, die Zweckmäßigkeit auch des aus⸗ 
ländiſchen Fabrikates zu erproben. 

Schließlich wird noch bemerkt, dafs die mit dem Stadtraths— 
Beſchluſſe vom 7. December 1893, Z. 8707, erfolgte Genehmigung 
des Offertes der Firma Weygandt und Klein bereits bekannt 
gegeben wurde und daſs die genannte Firma den entfallenden 
Vertragsſtempel bereits gezahlt hat.“ 

11. Ich erſuche nunmehr, das Protokoll von der in der letzten 
Sitzung vom Herrn Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl beſtellten 
Commiſſion wegen Prüfung der Bücher der Buchhaltung hinſichtlich 
gewiſſer Vorfälle zur Verleſung zu bringen. 


Schriftführer Gem.⸗Rath Dehm (liest): 

f „Protokoll, aufgenommen am 16. December 1893. Anweſend: die Ge- 
ertigten. 

Behufs Prüfung der Richtigkeit der von dem Herrn Gem-Rathe Steiner 
in der vertraulichen Sitzung vom 15. d. M. gemachten Mittheilungen in 
Betreff der von den Stadträthen im Jahre 1893 außer ihren Functionsgebüren 
bezogenen Beträge und der in derſelben Sitzung dagegen erbobenen Wider— 
ſprüche begaben ſich die Gefertigten heute um 3/,8 Uhr früh in die ſtädtiſche 
Buchhaltung, Departement II, des Herrn Rechnungs-Rathes Hoffmeiſter. 

Sie nahmen in Anweſenheit des genannten Herrn Rechnungs-Rathes in 
das Rubrikenbuch I b Einſicht und fanden die auf pag. 99, Poſt 263 befind⸗ 
lichen, hier in Abſchrift sub ! beiliegenden Eintragungen, aus welchen ſich 
ergibt, daſs unterm 27. September 1893 der Betrag von 30 fl. 34 kr. aus 
Anlaſs der Reife des Herrn StR. Schneiderhan nach Mauthauſen 
und Windegg zur Beſichtigung der dortigen ſtädtiſchen Steinbrüche auf 
Rubrik IV 18 a a in Ausgabe geſtelt iſt. 

Hierauf begaben ſich die Gefertigten in das Control-Departement der 
Buchhaltung I des Herrn Rechnungs⸗Rathes Fechner und nahmen Einſicht 
in das Contobuch 32 pag. 292/1. 

Daſelbſt erſcheint in Ausgabe gebucht ein Vorſchuſs von 100 fl., empfangen 
von Herrn Magiſtrats-Vice⸗Director Tach au, über deſſen eigene Anweiſung 
aus Anlass einer Reiſe des Herrn Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter und des 
Herrn StR. Witzelsberger nach Mauthauſen zur Beſichtigung der 
dortigen Steinbrüche, welche Buchung hier in Abſchrift sub 2 beiliegt. 

In dieſem Departement wurden den Gefertigten vorgewieſen zwei 
Originalbelege, deren Abſchriften hier sub 3 und 4 beiliegen, und zwar: 

1. die Empfangsbeſtätigung des Herrn Magiſtrats-Vice⸗Directors über 
einen Vorſchuſs von 100 fl., welchen Herr Magiſtrats⸗Vice⸗Director Tach au 
aus Anlass der Reiſe der Herren Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter und 
St.⸗R. Witzelsberger nach Mauthauſen zur Beſichtigung der dortigen 
ſtädtiſchen Steinbrüche als Vorſchuſs zur Beſtreitung der Reiſeauslagen gegen 
ſeinerzeitige Detailverrechnung von der ſtädtiſchrn Haupteaſſa erhalten zu haben 
beſtätigt, datiert vom 23. September 1893, ferner 

2. der Ausweis des Herrn Magiſtrats⸗Vice⸗Directors Tach au über die 
von ihm aus Anlass der Reiſe des Herrn St.⸗R. Schneiderhan nach 
Mauthauſen und Windegg zur Beſichtigung der dortigen ſtädtiſchen Stein⸗ 
brüche am 25. und 26. September 1893 gemachten Auslagen in Summe 
per 30 fl. 34 kr. 

Aus dieſem Ausweiſe ergibt ſich ferner, das Herr Magiftrats-Bice- 
Director Tachau den nach Beſtreitung der angeführten Auslagen von dem 
erhaltenen Vorſchuſſe per 100 fl. erübrigten Barreſt von 69 fl. 66 kr. am 
26. September 1893 an die ſtädtiſche Hauptcaſſa zurückerſtattete. 

In demſelben Departement wurde den Gefertigten das Empfangs⸗ 
Journal der eigenen Gelder der ſtädtiſchen Haupteaſſa vorgelegt, hier in 
Abſchrift sub 5 beiliegend, aus welchem ſich ergibt, dafs pro 28. September 
1893 im Empfangs ⸗Journal der eigenen Gelder verbucht iſt anläſslich der 
Rückverrechnung des Verlages per 100 fl. an die Magiſtrats⸗Direction wegen 
Beſichtigung der Steinbrüche in Mauthauſen und Windegg: 

von den eigenen Geldern per 30 fl. 34 kr. und von der Magiſtrats⸗ 
Direction der Reſt per 69 fl. 66 kr. 

Sohin begaben ſich die Gefertigten in die ſtädtiſche Hauptcaſſa, und zwar 
in die Liquidatur in die Abtheilung des Herrn Ober-Controlors Neuburger, 
um daſelbſt die auf die vorſtehende Poſt bezügliche effective Caſſagebarung zu 
controlieren, beziehungsweiſe die diesfälligen Buchungen in Augenſchein zu 
nehmen. Daſelbſt entnahmen die Gefertigten, und zwar aus dem Vorfhufg- 
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buche pag. 193, auf einen Conto des Herrn Magiſtrats⸗Vice⸗Directors Tach au, 
verbucht unterm 23. September 1893, eine Forderung an denſelben von 100 fl., 
ferner daneben unterm 27. September 1893 zurückgebucht 30 fl. 34 kr., und 
darunter bar 69 fl. 66 kr., ferner in dem Empfangs⸗Journal der eigenen 
Gelder vom 28. September 1893, hier beiliegend in Abſchrift sub ¼86 die 
Buchung anläſslich Rückverrechnung des Verlages per 100 fl. an die Ma⸗ 
giſtrats⸗Direction wegen Beſichtigung der Steinbrüche in Mauthauſen und 
Windegg von den eigenen Geldern die Auslage per 30 fl. 34 kr., und von der 
Magiſtrats⸗Direction den Reſt per 69 fl. 66 kr., in Summe 100 fl. 
Dr. Weiſer m. p., 
Magiſtrats-Concipiſt als Schriftführer. 


Der anweſende Herr Magiſtrats-Vice-Director Tach au, über deſſen 
Anweiſung ihm der vorſtehend erwähnte Vorſchuſs von 100 fl. ausgefolgt 
wurde, gibt an: 

Wiederholt hat Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter den Wunſch aus⸗ 
geſprochen, daßs die ſtädtiſchen Steinbrüche in Mauthauſen und Windegg durch 
den Stadtrath beſichtigt werden ſollen und hat ſich auch dahin geäußert, daſs, 
wenn es die Zeit zuläßt, er ſelbſt hinausfahren will. 

Am 22. September 1893 hat mich Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter 
rufen laſſen und mir mitgetheilt, daßs er in Begleitung des Herrn Stadtrathes 
— ich kann mich nicht erinnern, ob er dabei den Namen des Herrn Witzels— 
berger oder den des Herrn Schneiderhan genannt hat — am 25. September 
1893 die Reiſe in die ſtädtiſchen Steinbrüche machen werde und mir bedeutet, 
daſs ich die Commiſſion auf dieſer Reiſe begleiten möge. Infolge deſſen habe 
ich am 23. September eine Quittung über 100 fl. als Vorſchuss zur Beſtreitung 
der Reiſeauslagen für Herrn Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter und den ihn 
begleitenden Herrn Stadtrath — ich ſetzte hier den Namen Witzelsberger 
ein — ausgeſtellt, von der Buchhaltung den Vorſchuſs anweiſen laſſen und 
denſelben bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa behoben. An demſelben Tage zu Mittag 
wurde ich wieder zu Herrn Vice⸗-Bürgermeiſter Dr. Rich ter berufen, welcher 
mir mittheilte, daſs er abſolut verhindert iſt, die Reiſe mitzumachen und ich 
ſollte nur am 25. September mit dem Herrn Stadtrathe, wie ich gemeint habe, 
Witzelsberger, die Reife in die Steinbrüche machen. 

Am Bahnhofe in Wien traf ich jedoch nicht mit dem St.⸗R. Witzels⸗ 
berger, ſondern mit dem St.⸗R. Schneiderhan zuſammen und wunderte 
mich noch, dass ich die Perſonen dieſer beiden Stadträthe verwechſelt habe, 
indem ich glaubte, daſs StR, Schneiderhan der St.-R. Witzels⸗ 
berger ſei. 

Wir machten die Reiſe zuſammen am 25. und 26. September 1893 und 
verrechnete ich in einem Ausweiſe jene baren Auslagen, welche ich richtig auf 
den Namen des Herrn St.⸗R. Schneiderhan beſtritten habe. Dieſelben 
betragen laut Ausweiſung 30 fl. 34 kr.; da ich einen Vorſchuſs von 100 fl. 
für dieſe Reiſe erhalten habe, ſo ſtellte ich die reſtlichen 69 fl. 66 kr. der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa zurück. 

Den Vorſchuſs per 100 fl. erhob ich über meine eigene ausſchließliche 
Veraulaſſung, ohne dass hievon Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter oder 
einer der genannten Stadträthe Kenntnis erhielt. 

Ich habe den Vorſchuſs genommen, weil ich der Anſicht war, dafs die 
baren Auslagen für dieſe Reiſe der Herren Stadträthe von der Gemeinde zu 
beſtreiten ſeien. 

Tachau m. p., 
Magiſtrats⸗Vice⸗Director. 

In der Hauptcaffa berief ſich Herr Gem-Rath Steiner darauf, dass 
ihm von einem Beamten der Buchhaltung, welcher ihn aus dem Departement II 
der Buchhaltung in die Hauptcaſſa begleitete, dortſelbſt mitgetheilt worden ſei, 
dass zwei Vorſchüſſe a 100 fl. flüſſig gemacht worden ſeien, von welchen der 
eine zur Beſtreitung der Reiſekoſten des Herrn Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter 
und des Herrn St.⸗R. Witzelsberger, und der andere zur Beſtreitung 
der Koſten der Reiſe des Herrn StR. Schneiderhan zu verwenden 
geweſen ſei. 

Dieſer Buchhaltungsbeamte (Teufelberger) erklärte, daſs er zu 
diefer ſeiner Annahme dadurch veranlaßt worden ſei, dafs in der Buchhaltung 
in der Rubrik IV, 18 bei der Ausgabe per 30 fl. 34 kr. angegeben ſei, dass 
dieſelbe von einem Vorſchuſſe per 100 fl. zur Beſtreitung von Auslagen für 
Herrn StR. Schneiderhan nach Mauthauſen und Windegg verwendet 
worden ſei, während in dem Contobuche 32, pag. 292, auf dem Conto des 
Herrn Magiſtrats⸗Vice⸗Directors Tachau ein Vorſchußs für die Reiſeauslagen 
des Herrn Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter und Herrn St.-R. Witzels⸗ 
berger nach Mauthauſen unter den gleichen Daten gebucht ſei. 

Der Beamte Teufelberger beſtätiget weiter, dass er allerdings dem 
Herrn Gem.⸗Kathe Steiner bekanntgegeben habe, es ſei der Vorſchuſs für 
die Reife des Herrn Vice⸗Bürgermeiſters Dr. Richter und Herrn StR. 
Witzelsberger bar zurückerſtattet worden, wozu er ſich beſtimmt gefunden 
habe, weil bei der diesfälligen Ausgabspoſt nach dem Worte „bar“ eine 
Klammer vorhanden ſei, welche die untereinanderſtehenden Poſten, und zwar 
oberhalb 30 fl. 34 kr. und darunter 69 fl. 66 kr., zuſammenſchließt. 

Der Beamte Teufelberger gibt ferner noch an, er habe aus der 
Führung feines Buches (Rubrikenbuch 1 b) nur die Ausgabspoſt von 30 fl. 
34 kr. für die Reiſe des St.⸗R. Schueiderhan gekannt, und ſei nun 
von dem Gem.⸗Rathe Steiner aufmerkſam gemacht worden, dass noch eine 
andere Buchung, nämlich die des Vorſchuſſes per 100 fl. für den Herrn Vice⸗ 
Bürgermeiſter Dr. Richter und Herrn St.⸗R. Witzelsberger beſtehe. 
Teufelberger gieng hierauf in das Departement I, um die Vorſchuſspoſt 
per 100 fl. zu ſuchen und einzuſehen. Nachdem in dem Buche der Monat 
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September noch nicht contiert war, und er aus der Abſtattung nicht erſehen 


konnte, ob dieſer Betrag von 100 fl. bar rückerſtattet, oder rückverrechnet ſei, 


begab er ſich in Begleitung des Herrn Gem.-Rathes Steiner zur Haupt: 
cafja, um diesbezüglich im Vorſchufsbuche der Hauptcaſſa nachzuſehen. Nachdem 
er der Anſicht war, dass dieſe 100 fl. (Vorſchuſs für Vice-Bürgermeiſter Dr. 
Richter und St.⸗R. Witzelsberger) bar zurückerſtattet' worden ſeien, 
gab er dem Gem.-Rathe Steiner eine dementſprechende Auskunft. 
Teufelberger m. p. 


Die aus dem Gemeinderathe berufenen vier Commiſſionsmitglieder 


ſprechen auf Grund der gemachten Wahrnehmungen ihre Überzeugung dahin 
aus, dafs 

1. die Herren Biee-Bürgermeifter Dr. Richter und StR. Witzels— 
berger und Schneiderhan von dem durch Herrn Magiftrats-Bice- 
Director Tachau über ſeine eigene Anweiſung behobenen Vorſchuſs per 
100 fl. keine Kenntnis hatten, auch nicht haben konnten; 

2. dass die Vorſchufspoſt per 100 fl. in die verrechnete Auslage per 


30 fl. 34 kr. ſich auf eine und dieſelbe Augelegenheit, nämlich auf die Reiſe 


des Herrn Magiſtrats⸗Vice⸗Directors Tachau und des Herrn St. R. 
Schneiderhan nach Mauthauſen und Windegg vom 25. und 26. Sep- 
tember beziehen; 


3. daſs die Angaben des Herrn Gem.-Rathes Steiner im vollen | 


Einklange ſtehen mit dem ihm durch den Beamten Teufelberger ertheilten 
Auskünften und der ihm vorgewieſenen Buchung. 
Dr. Raimund Grübl m. p. 
Herrdegen m. p. Leopold Steiner m. p. 
Alex. Purſcht m. p. 
Ig. Zweig m. p. Dr. Karl Lueger m. p. 
Adolf Nelböck m. p., 


Ober⸗Buchhalter. 
Karl Hoffmeiſter m. p., 


Rechnungs⸗Rath. 


H. Roßner m. p., 


Beilagen. 
Pag. 93. 
Beilage 1. 


Rubrik IV 18 a a 
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Lt. br. m. Anm. d. Herrn Bürger⸗ 
meiſters Quittung vom 7. Juni 
1893 an den Herrn St.-R. 
Goldſchmidt Reiſe-Auslagen 
nach Prag als Delegierter der 
Stadt Wien im Comité des 
Donau-Moldau⸗Elbe-Canales 
am 13., 14. und 15. Mai 1893 


Lt. adj. Quittg. v. 15. Juni 1893 
an Herrn St.-R. Dr. Vogler 
Fahrauslagen anläßlich feiner 
Delegierung zur Generalver— 
ſammlung des n.⸗ ö. Volks⸗ 
bildungsvereines in Krems am 
10. und 11. Juni 18933. 


263 Lt. adj. Quittg. v. 27. September 
1893 an Magiſtrats-Vice⸗ 
Director Tachau die aus dem 
Vorſchuſſe per 100 fl. beſtrittenen 
Auslagen für Herrn St.⸗R. 
Schneiderhan nach Maut— 
hauſen und Windegg zur Be— 
ſichtigung der Steinbrüche am 
25. und 26. September 1893 . 
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23. September 
1893 für die Reiſe— 
auslagen des Herrn 
Vice-Bürgermeiſt. 

Dr. Richter 
und Stadtrathes 
Witzelsberger 
nach Mauthauſen 

100 fl. 
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Beilage 3. 
Vorſchüſſe gegen Verrechnung. 
0 24462. 
14662. 
Empfangsbeſtätigung. 
über Einhundert Gulden O. W., welchen Betrag der Gefertigte aus 
Anlaſs der Reife des Herrn Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter und des Herrn 
Stadtrathes Witzelsberger nach Mauthauſen zur Beſichtigung der dortigen 
ſtädtiſchen Steinbrüche als Vorſchuſs zur Beſtreitung der Reiſeauslagen gegen 
ſeinerzeitige Detailverrechnung aus der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erhalten zu haben 
hiemit beſtätigt. 
Wien, am 23. September 1893. 
Tachau m. p., 
Magiſtrats⸗Vice⸗Director. 
5306 
V.⸗P. 193. 
Vorgeſchrieben mit Einhundert Gulden O. W. 
Von der Buchhaltung, am 23. September 1893. 
Nelböck m. p. 


Eig. Ausg. Brodhuber m. p. 


Dauſcher m. p. 
5306 ) 992 
100 fl. 32 155 
Beilage 4. 
IV 18 a a fl. 3034. 
24744 
14834. 
Ausweis 


über die von dem Gefertigten beſtrittenen Auslagen aus Anlass der Reiſe des Herrn 
Stadtrathes Schneiderhan nach Mauthauſen und Windegg zur Beſichti⸗ 

gung der dortigen ſtädtiſchen Steinbrüche am 25. und 26. September 1893. 
Reife II. Claſſe Schnellzug von Wien nach Mauthausen und zurück 10 fl. 72 kr. 
½ Wagen vom Bahnhofe in Mauthauſen ins Gaſthaus „zur Pot“ I ee 
½ Wagen in die ſtädtiſchen Steinbrüche in Mauthauſen am 


25. September nachmittags. fl. 50 kr 
½ Wagen für den ganzen Tag am 26. September 5 fl. — kr 
Logis und Verköſtigung für zwei Tagge... 9 fl. 42 kr 
Diverſe Trinkgelden D jP nnn «6 Eher fl 7⁰ kr. 

a 30 fl. 34 kr. 


Vorſchuſs erhalten . 100 fl. — kr. 
Reſt. 69 fl. 66 kr. 
welchen Reſtbetrag der Gefertigte am heutigen Tage an die ſtädtiſche Haupt— 
caſſa rückerſtattet hat. N 
Wien, am 26. September 1893. 
Tachau m. p,, 
Magiſtrats⸗Vice⸗Director. 
Eig. Ausg. 
23171 
30 fl. 34 kr. H. 
Aoiojuſtiert und vorgeſchrieben mit dem Betrage von Dreißig Gulden 34 kr. 
O. W. mit dem Bemerken, dass ſowohl der Betrag von 30 fl. 34 kr., als auch 
der vom Rechnungsleger bar abzuführende Betrag von 69 fl. 66 kr., zuſammen 
per Hundert Gulden, gleichzeitig als rückerſetzter Vorſchuſs in Empfang zu 
nehmen iſt. 
Buchhaltung, am 27. September 1893. 


an die 
Eig. Geld. 


Nelböck m. p. Hoffmeiſter m. p. 
Teufelberger m. p. g 
9 
1b 262 
Beilage 5. 
Buch⸗ Journal⸗ Eigene Gelder Baares Geld 
Seite Artikel „ 
und O. W. 
Nr. Beil.⸗Nr. Empfangs⸗Journal 
Post N 
| 32 4628 Zur Rückverrechnung des Verlages 
fl 


Beſichtigung der Steinbrüche in 
Mauthauſen und Windegg. 


Von den eigenen Geldern die Aus⸗ 
lagen per 30 fl. 34 kr. 


Von der Magiſtrats⸗Direction der 
Reſt per 69 fl. 66 kę rm. 100 


— 


per 100 fl. 
An die Magiſtrats⸗Direction wegen 
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Beilage 6. 
Vorſchuſsbuch⸗Auszug. Pag. 193. 
rn 222 
Schuld⸗ 
Tach au Victor, en nn Journals] O. W. 
f 5 Forderung 
Magiſtrats⸗Vice⸗Director tag _ 
fl. kr. fl. kr. 
5306 Reiſevorſchuſs fie cer Von den Eig. Geld 
und St.⸗R. Witzelsberger 
für die Reiſe nach Mauth⸗ ö 
Ni ame 25.0 100 — 2791893 30) 34 
1893 I baar 69 66 
| Saldo 


Auszug aus dem Empfangs⸗Journal der „Eigenen Gelder“ vom 
28. September 1893. 


Suche Journal⸗ Eigene Gelder Baares Geld 
— [Artike““]]]]l]l]l]l]l]l]l a 
Seite] und O. W. 
Nr. — —.Beil.⸗Nr. Empfangs⸗Journal 
Poſt fl. kr. 
1502 54/195“ 8988 Anleheu-Rückverrechnung des Ver⸗ 


lages per 100 fl. an die Magi⸗ 
ſtrats⸗Direction wegen Beſich— 
tigung der Steinbrüche in Maut⸗ 
hauſen und Windegg. 


Von den Eigenen Geldern die 


Auslage per . . 30 fl. 34 kr. 


Von der Magiſtrats⸗ 
Direction den Reſt 
per 


Wien, am 16. December 1893. 
L. S. 
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Neuburger m. p., 
Ober⸗Controlor. 


| 


Ich habe noch zu bemerken, dass ich glaube, dajs die ſchon 
angezogenen Belege nicht verleſen zu werden brauchen. Die Vor: 
ſchreibungen ſind angeſiegelt und bilden einen Beſtandtheil des 
Protokolles. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Ich erlaube mir, der ges 
ehrten Verſammlung bekannt zu geben, dajs die nicht zur Ver⸗ 
leſung gebrachten Anlagen des Protokolles in das Protokoll der 
Gemeinderaths-Sitzung aufgenommen werden. 

Ich ſetze voraus, daſs die Verſammlung damit einverſtanden 


iſt. (Zuſtimmung.) 


Ich bitte, in der Verleſung der Ein läufe fortzufahren: 


Schriftführer Gem.-Nath Dehm (liest): 
12. Interpellation des Gem. -Nathes Seiler: 


Der probeweise auf ein Jahr behördlich genehmigte Tramwaytarif ſteht 
bereits ſeit 5. März 1892, d. i. ſeit 1¾ Jahren in Kraft. 

In Erwägung, daßs das feſtgeſetzte Probejahr bereits längſt verſtrichen 
iſt, ohne daſs die in Ausſicht geſtellte und von der Bevölkerung ſehnlichſt er— 
wartete definitive Regelung dieſes Fahrtarifes erfolgt wäre; in Erwägung, 
daſs die Bevölkerung durch den gegenwärtigen Tarif ungerechterweiſe ſehr ſtark 
belaſtet wird, und eine Reduction desſelben mit Rückſicht auf die erzielten Mehr⸗ 
einnahmen der Tramway-Geſellſchaft gegen die gleiche Periode nach dem alten 
Tarife im Betrage von mehr als 100.000 fl. angezeigt erſcheint; in weiterer 
Erwägung, dafs durch den gänzlich unmotivierten Sonn⸗ und Feiertags⸗Aus⸗ 
nahmetarif insbeſondere die minderbemittelte Claſſe der Bevölkerung getroffen 
wird, und nachdem ferner das Syſtem des Tarifes insbeſondere in feinen Be— 
ſtimmungen bezüglich des Umſteigens gegen das Intereſſe des tramwayfahrenden 
Publicums gerichtet iſt, erlaube ich mir an den Herrn Bürgermeifter die höf⸗ 
liche Anfrage zu richten: 


Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, ſeinen Einfluss bei den 
competenten Behörden dahin geltend zu machen, dafs ein den 
Intereſſen der Bevölkerung entſprechender Tramway ⸗Fahrtarif ehe⸗ 
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thunlichſt definitiv eingeführt, und dass auch die gänzlich ungerecht⸗ 
fertigte Tariferhöhung an Sonn- und Feiertagen aufgehoben werde? 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich werde die Ehre 
haben, dieſe Interpellation in der nächſten Sitzung zu beatit- 
worten. 

Schriftführer Gem.-Nath Dehm (liest): 

13. Interpellation des Gem. -Nathes Dr. Ahl: 


In Nr. 55 der „Arbeiter-⸗Zeitung“ iſt abermals ein Klageruf der Wiener 
Communalarbeiter enthalten. 

Es heißt dortſelbſt: 

„Wir Communalarbeiter (Straßenkehrer) find zumeiſt verheiratet, Familien- 
väter, und jeder Witterung ausgeſetzt, jo daſs bei uns im Winter meiſtens 
zwei Drittheile krank liegen. Es mangelt uns gänzlich au der nöthigen Be⸗ 
ſchuhung und allerlei Kleidungsſtücken, und ſo führen häufige Erkältungen 
Krankheiten herbei. 

Der Verdienſt beträgt wöchentlich fünf bis ſechs Gulden, davon ſoll er 
ſich nähren, feine Familie erhalten und den theueren Wohnzins beſtreiten. Wird 
der Communalarbeiter krank, ſo wird ihm jeder Tag vom Lohne abgezogen 
und die Familie kann dann einfach verhungern. Die Groß-Commune Wien, die 


Metropole des Reiches, die glänzende Kaiſerſtadt an der Donau, läſs ihre 


Arbeiter gänzlich ſchutzlos daſtehen und überantwortet ſie im Falle der Er— 
krankung oder eines Anfalles dem furchtbarſten Elende. 

Jeder kleinſte Meiſter mufs feine Arbeiter gegen Krankheit verſichern 
laſſen. Der communale Arbeiter ſoll von feinem kargen Lohne die Krankenver⸗ 
ſicherung ſelbſt tragen, oder er mufs im Krankheitsfalle wie ein Hund um— 
kommen.“ 

Ich erlaube mir mit Bezug hierauf die ergebene Anfrage zz ſtelleu 


Iſt es thatſächlich richtig, daſs die Commune für ihre Arbeiter 
keine Krankenverſicherung einzahlt, und wenn dies der Fall iſt, 
was gedenkt der Herr Bürgermeiſter zu thun, um dieſem inhumanen, 
der Verwaltung einer Großſtadt, welche allen Arbeitsgebern mit 
gutem Beiſpiele vorangehen ſoll, ganz und gar unwürdigen Zu— 
ſtande ein Ende zu machen? 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich werde die Ehre 
haben, dieſe Interpellation in der nächſten Sitzung zu beantworten. 

Schriftführer Gem. Rath Dehm (liest): 

14. Interpellation des Gem.⸗Nathes Tagleicht: 

Ich erlaube mir an den Herrn Bürgermeiſter die Anfrage: 

ob wegen der Straßenanlagen durch die Brigittenau zur 
Kaiſer Franz Joſefs-Regierungs-Jubiläumsbrücke mit den be- 
treffenden Grundeigenthümern bereits Unterhandlungen eingeleitet 
worden ſind, und in welchem Stadium dieſelben ſich befinden? 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Wird in der nächſten 
Sitzung beantwortet. 

Schriftführer Gem.-Rath Dehm (liest): 

15. Interpellation des Gem. ⸗Rathes Dr. Kupla: 

Im Sommer d. J. habe ich eine Petition von Hausbeſitzern und Be— 
wohnern der Tiger- und Lerchengaſſe im VIII. Bezirke wegen Rauch⸗ und 
Geſtankbeläſtigung durch die vormals A. C. Die de kſche Seifenfabrik, VIII., 
Tigergaſſe 21, mit der Bitte um Abhilfe überreicht. 

Da die erwähnten Beläſtigungen fortbeſtehen, die Hauseigenthümer durch 


Leerſtehungen von Wohnungen empfindlich geſchädigt werden, erlaube ich mir 
an den Herrn Bürgermeiſter die Anfrage zu ſtellen: 


ob und welche Maßnahmen wurden ſeitens des Magiſtrates 
in obiger Angelegenheit getroffen? 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Dieſe Angelegenheit fällt 
in die Competenz des Magiſtrates. Ich werde die Interpellation 
als eine Anzeige dem Magiſtrate zur Amtshandlung abtreten. 


Schriftführer Gem.-Rath Dehm (liest): 
16. Interpellation des Gem.⸗Nathes Steiner: 


In der Sitzung des Stadtrathes vom 22. Auguſt 1893 wurde conform 
dem von mir am ſelben Tage im Gemeinderathe geſtellten Autrage vom 
Stadtrathe beſchloſſen, gegen Frants Djörup die Beſitzſtörungsklage namens 
der Gemeinde einzubringen. 

In der Sitzung des Stadtrathes vom 19. October 1893 wurde zur 
Zahl 7417 berichtet, daßs über dieſe Klage ein Vergleich geſchloſſen worden ſei. 

Nebſtbei lief über meinen oberwähnten Antrag eine Unterſuchung gegen 
den Genannten wegen des unbefugten Betriebes des Steinbruches. 
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Ich erlaube mir nun die Anfrage: 

1. Wie lautet der mit Frants Djörup geſchloſſene Vergleich? 

2. Was war das Reſultat der Unterſuchung, von wem wurde 
dieſelbe geführt, und iſt dem Geſetze Genüge geleiſtet worden und 
in welcher Weiſe? 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Wird in der nächſten 
Sitzung beantwortet. 

Schriftführer Gem.-Nath Dehm (liest): 

17. Interpellation des Gem.⸗Nathes Steiner: 


Mein im Juni 1891 zur Zahl 710 geſtellter Antrag wegen Gründung 
einer Altersverſorgungscaſſa für verarmte Geſchäftsleute, iſt trotz wiederholter 


Urgenz meinerſeits bisher noch nicht erledigt. 


Ich erlaube mir daher die Anfrage: 
Wann nimmt in dieſem Falle die geſchäflsordnungsmäßige 
Behandlung ein Ende, und wann wird der Antrag zur Erledigung 


gelangen? 


Bice-Bürgermeifter Dr. Richter: Wird in der nächſten 
Sitzung beantwortet. 

Schriftführer Gem.-Rath Dehm (liest): 

18. Interpellation des Gem.-Nathes Steiner: 

Die Straßen im XIX. Bezirke befinden ſich derzeit in einem geradezu 
entſetzlichen, verwahrloſten Zuſtande. 

Namentlich die in den ländlichen Gebietstheilen des Bezirkes gelegenen 
Straßen ſind für Fußgänger beinahe unpaſſierbar und bieten für die Fuhrwerke 
oft geradezu ein Hindernis im Verkehre. 

Die Neuſtiftgaſſe in Ober-Döbling, unter der im Laufe des Sommers die 
Einwölbung des Krottenbaches und eine Canaliſierung vorgenommen wurde, iſt 
ohne jeden Unterbau beſchottert worden, der Schotter wurde ſofort durch eine 
mit vier Pferden beſpaunte Walze in das aufgeweichte Erdreich vergraben, jo 
daſs heute der Koth wieder obenauf liegt, und die Bewohner des Ortstheiles 
mit Recht behaupten, daſs das Geld in die Erde eingegraben erſcheint. 

Jümmerlich iſt der Zuſtand der Hirſchengaſſe und Grinzingerſtraße in 
Ober-Döbling, der Barawitzka- und Gunoldſtraße und noch mehrerer anderer 
Verkehrswege in Heiligenſtadt, die Verbindungsſtraße zwiſchen Nuſsdorf und 
Kahlenbergerdorf, die Sieveringer Hauptſtraße u. ſ. w., u. |. w. 

In der letzten Sitzung des Bezirksausſchuſſes in Döbling wurde der 
Vorſteher-Stellvertreter bon mehreren Herren Bezirksausſchüſſen über den 
ſchlechten Zuſtand der Straßen iuterpelliert, und erklärte derſelbe, daßs er ohnehin 
thue, was möglich ſei, daſs aber wegen Mangel an Schotter nicht abgeholfen 
werden kann, krotzdem vom Bezirksvorſteher genügend Schotter verlangt wurde. 
Bei dem ſchlechten Zuſtande der Straßen, und da der Bezirksvorſteher, wie es 
ſcheint, in ſeiner Competenz keine Abhilfe treffen kann, erlaubt ſich der Gefertigte 
die Anfrage: 

1. Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, insbeſondere mit 


Rückſicht auf die durch die Herſtellung der Bauten zu den Der- 


kehrsanlagen bedingt ſtärkere Inanſpruchnahme der Straßen des 


XIX. Bezirkes Sorge zu tragen, dass der Bezirksvorſtehung genügend 
Schotter zur Verfügung geſtellt wird, um die Straßen in fahrbarem 
Zuſtande erhalten zu können? 

2. Warum wurde mein Antrag wegen Regulierung der Straße 
zwiſchen der Sieveringer Hauptſtraße und der Grinzinger-Allee 
vom 12. September 1893, Z. 6496, bisher noch nicht erledigt? 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Wird in der nächſten 
Sitzung beantwortet. 

Schriftführer Gem.-Nath Dehm (liest): 

19. Interpellation des Gem.-Nathes Steiner: 

Nach § 50 des Gemeindeſtatutes hat der Stadtrath die vom Magiſtrate 
verfassten Voranſchläge alljährlich zwei Monate vor Anfang des Verwaltungs— 
jahres dem Gemeinderathe vorzulegen, und ſind die Vorauſchläge in der in 
dieſem Paragraphe näher bezeichneten Weiſe, vierzehn Tage vorher zu ver— 
lautbaren. 

Nachdem heute am 19. December 1893 der Voranſchlag pro 1894 noch 
nicht vorgelegt und verlautbart iſt, ſtelle ich die Anfrage: 

Iſt der Herr Bürgermeiſter in der Lage, zu rechtfertigen, warum 
dieſer Termin verſäumt wurde und erblickt er darin eine Verletzung 
des Gemeindeſtatutes oder nicht? 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Der Hauptvoranſchlag 
für das Jahr 1894 iſt vom Magiſtrate am 21. October 1893 dem 
Stadtrathe vorgelegt worden. 
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Der Stadtrath hat über den Hauptvoranſchlag berathen in 
den Sitzungen vom 9., 16., 20., 23. und 30. November und vom 
2., 7. und 14. December 1893. Am 15. December 1893 iſt in der 
„Wiener Zeitung“ die Kundmachung des Bürgermeiſters, ddto. 
14. December 1893 erſchienen, daſs der Hauptvoranſchlag für das 
Jahr 1894 im Sinne des § 50 des Gemeindeſtatutes durch vierzehn 
Tage zur öffentlichen Einſicht für die Gemeindemitglieder im Prä— 
ſidial⸗Bureau des Gemeinderathes vom 15. December l. J. an — 
aufliegt. 

Der Budgetentwurf des Magiſtrates iſt den Mitgliedern des 


der ziffermäßigen Abänderungen, welche der Stadtrath an dem 
Budgetentwurfe des Magiſtrates gemacht hat, wurde heute an die 
Herren Gemeinderäthe ausgeſendet und die übrigen Budget-Druck— 
ſorten folgen in den nächſten Tagen nach. 


Schriftführer Gem. Rath Dehm (liest): 
20. Antrag des Gem.⸗Nathes Steiner: 


In der vertraulichen Sitzung des Gemeinderathes vom 15. December 
1893 brachte ich zur Sprache, dass den Stadträthen entgegen dem Gemeinde— 
raths⸗Beſchluſſe vom 5. Juni 1891 Diäten und Wagengebüren ausbezahlt 
worden ſind. 

Es wurde dies ſeitens des Präſidiums mit der Berufung auf den § 23 
des Statutes motiviert. 

Dem ſteht jedoch entgegen, dafs die Stadträthe außer ihren mit 3000 fl. 
pro Jahr pauſchalierten Functionsgebüren keinerlei ſonſtige Gebüren zu be— 
anſpruchen haben, daßs der Gemeinderath dies ausdrücklich feſtgeſetzt hat und 


daſs ſonach die Beſtimmungen des § 23 wohl auf die nicht dem Stadtrathe 


angehörenden Mitglieder des Gemeinderathes, nicht aber auf die Stadträthe 
Auwendung zu finden haben, welche für ihre geſammten Gebüren eben ein 
Pauſchale genießen. 


Die vom Gemeinderathe am 16. December 1893 morgens ½8 Uhr ent- 


ſendete Commiſſion zur Conſtatierung des Sachverhaltes hat die von mir 
abends vorher gemachten Angaben als vollkommen der Buchung und den 
Angaben des Auskunft ertheilenden Beamten entſprechend befunden, und es 
erſcheint ſomit erwieſen, daſs Mitglieder des Stadtrathes entgegen dem Be— 
ſchluſſe des Gemeinderathes vom 5. Juni 1891 in unberechtigter Weiſe Reiſe— 
gebüren aus der ſtädtiſchen Caſſa behoben haben. 

Ich ſtelle daher den Antrag: 


1. Der Gemeinderath ſpricht anlässlich dieſer neuerlichen 
Verletzung eines Gemeinderaths-Beſchluſſes dem Präſidium das 
Bedauern aus. 

2. Das Präſidium wird beauftragt, ſtrenge dafür Sorge zu 
tragen, daſs in Zukunft wie immer Namen habende Diäten und 
Wagengebüren an die Stadträthe ſeitens der ſtädtiſchen Caſſa 
nicht mehr ausbezahlt werden. 


21. Antrag des Gem.⸗Nathes Steiner, eingebracht in 
der Sitzung vom 19. December 1893; 

Herr Frants Djör up, reſpective ſeine Gattin oder Compagnon, hat 
in letzter Zeik den der Commune Wien gehörigen Steinriegel Parc. Nr. 894, 
Ried Wagenſperren in Grinzing, Bergſtraße, zum Theile eigenmächtig entfernt, 
um eine Verbindung mit den ihm gehörigen Steinbruch-Parcellen Nr. 889 
und 893 herzuſtellen. 

Weiters hat Herr Djör up entgegen dem commiſſionellen Auftrage vom 
12. December 1893 die Baracke für die Arbeiter, welche einen gemauerten 
Unterbau haben ſollte, auf Erdbrocken errichtet, wodurch eine Gefahr für die 
darin bequartierten Arbeiter erwachſen iſt, andererſeits aber der baubehördliche 
Auftrag umgangen wurde. 

Endlich wurde im Bachbette des Neſtelbaches ein in höchſt primitiver 
Weiſe, von mir ſchon in meinem Antrage vom 22. Auguſt 1893 zur Kenntnis 
der Behörde gebrachtes Beſchläge errichtet, auf welchem heute tauſende von 
Fuhren Schutt lagern, wodurch die Gefahr eine eminente geworden iſt, dass 
dieſes Beſchläge abrutſcht, den Bach verſchüttet und bei der im Frühjahre 
naturgemäß bevorſtehenden Schneeſchmelze die aus dem Gebirge herein— 
ſtrömenden Waſſermengen den Ort Grinzing überſchwemmen. 

Ich brachte dieſen Thatbeſtand in der Sitzung des Bürger-Club des 
Wiener Gemeinderathes vom 12. December 1893 zur Sprache; es wurde eine 
Abordnung, beſtehend aus den Herren Gem.-Räthen Eigner, Hawranek, 
Schuh und Stehlik entſendet, welcher ich am Thatorte alles zeigte, und 
welche die von mir dargeſtellte Sachlage vollkommen richtig und der Wahrheit 
entſprechend fand. 
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Demzufolge ſtelle ich den Antrag: 

Es ſei mit thunlichſter Beſchleunigung durch eine Augenſcheins— 
Commiſſion, eventuell unter Zuziehung von Mitgliedern des 
Gemeinderathes, der Thatbeſtand officiell feſtſtellen zu laſſen, auf 
Grund der Ergebniſſe dieſes Augenſcheines neuerlich die Beſitz— 
ſtörungsklage gegen Djörup und Conſorten anhängig zu machen, 
es ſei ferner der Magiſtrat zu beauftragen, dem Herrn Djörup, 
beziehungsweiſe ſeinen Conſorten, die ſtrengſten Aufträge wegen 
vollkommene Gewähr bietender Verſicherung des Bachufers und 
wegen Wegräumung der auf das Beſchläge aufgethürmten Schutt— 


Gemeinderathes bereits zugeſchickt worden, die Zuſammenſtellung maſſen, endlich wegen der in Gemäßheit des ſeinerzeitigen com— 


miſſionellen Auftrages herzuſtellenden Untermauerung der Baracke 
zu ertheilen. 

22. Antrag des Gem.-Nathes Steiner, eingebracht in 
der Sitzung vom 19. December 1893: 

Schon anlässlich der im Vorjahre geplant geweſenen Errichtung einer Heil— 
anſtalt auf der Hohen Warte haben ſich die Anrainer und die Gemeinde— 
Bezirksvertretung gegen die Bewilligung dieſer Anlage ausgeſprochen. 

Nun wird abermals von demſelben Unternehmer die Errichtung eines 
Sanatoriums und der Bau eines Krankenpavillous in Heiligenſtadt ins Auge 
gefaſst, und wurde bereits die Realität an der Ecke der Wienerſtraße und der 
Herrengaſſe daſelbſt erworben. 

Geſtern fand die geſetzliche Commiſſion ſtatt, bei welcher die Anrainer, 
die Vertreter des XIX. Bezirkes, der Vertreter der Schulbehörde, der Vertreter 
des Magiſtrates, letzterer namens der Gemeinde als Anrainer, ſich auch gegen 
den neuen projectierten Krankenhausbau entſchieden verwahrten. 

Nachdem es ſich hier nicht um eine öffentliche Heilanſtalt, ſondern um 
eine Privatunternehmung handelt, welche ſomit auf Gewinn berechuet iſt, 
nachdem öffentlichen Intereſſen in keinem Falle für die Errichtung des 
Sanatoriums inmitten eines bevölkerten Stadttheiles au einer Hauptverkehrs— 


ſtraße ſprechen, nachdem in unmittelbarſter Nähe, 110 m vom geplanten Sa— 


natorium die öffentliche Bürgerſchule gebaut werden ſoll, und nachdem ſämmt— 
lichen Bewohnern des betroffenen alten Ortstheiles von Heiligenſtadt eine 
Gefahr für ihr derzeit und vorausſichtlich noch lange Zeit als Sommerfriſche 
geltendes Gebiet des Ortes in der geplanten Anlage erblicken, nachdem der 
Statthalterei-Erlaſs von 13. Mai 1882, 3. 48671, beſtimmt, die Lage der 
Krankenanſtalten habe ringsum frei zu ſein und ſei nur am äußerſten Umfange 
ſtatthaft, ſtelle ich den Antrag: 


Der Magiſtrat werde beauftragt, ſich namens der Gemeinde 
gegen die Errichtung der von Herrn Dr. Julius Fürth geplanten 
Privatheilanſtalt an der Ecke der Wienerſtraße und der Herrengaſſe 
in Heiligenſtadt auszuſprechen und dementſprechend an die Statt— 
halterei zu berichten. 


23. Antrag des Hem.-Nathes Dr. Friedjung und Genoſſen: 

In einer der letzten Sitzungen des Abgeordnetenhauſes wurde ein Geſetz 
angenommen, welches beſtimmt, daſs die Unfallverſicherung auf eine weitere 
Auzahl von Arbeitergruppen ausgedehnt werde. Zu dieſen gehören nach 
Artikel I, Minen 4, „die Unternehmungen, welche ſich gewerbsmäßig mit der 
Reinigung von Straßen und Gebäuden (Feuſtern, Dächern u. dgl.) befaſſen.“ 
Mit dem in Krafttreten des Geſetzes werden demnach die Arbeiter Wiens, 
welche beim Straßenkehren, Schneeſchaufeln ꝛc. beſchäftigt find, der Wohlthat 
jenes Geſetzes dann theilhaftig ſein, wenn ſie von privaten Unternehmungen 
beſtellt find; dagegen werden die im Dienſte der Stadt Wien ſtehenden Arbeiter 
derſelben Kategorie von dem Genuſſe desſelben Rechtes ausgeſchloſſen fett, weil 
die Stadt Wien die genannten Arbeiter nicht gewerbsmäßig, ſondern in öffent— 
lichem Dienſte auf eigene Rechnung betreibt. Das aber wäre ein ſchweres, von 
den ſtädtiſchen Arbeitern mit Grund bitter empfundenes Uurecht. Sie würden 
ſich u. A. jagen, dafs ihr Los ein beſſeres wäre, wenn fie etwa im Dienſte 
der Transport-Geſellſchaft geblieben wären. In gleicher Weiſe iſt es eine 
gerechte, in vielen Arbeiterverſammlungen vorgebrachte Beſchwerde, dass die 
Stadt Wien es trotz der vom Bezirksausſchuſſe des VI. Bezirkes gemachten 
Eingabe es bisher verſäumt hat, die im ſtädtiſchen Dienſte beſchäftigten 
Straßenkehrer für den Krankheitsfall zu verſichern oder verſichern zu laſſen. 
Nun betragen die Koſten der Straßenreinigung nach dem Voranſchlage für 1893 
die hohe Summe von 1,433.790 fl.; daneben würde die Uunfallverſicherung für 
dieſe Arbeitergruppen nach der Berechnung der ſtädtiſchen Buchhaltung 2160 fl., 
die Krankenverſicherung den Betrag von 15032 fl. ausmachen. Dieſes ver— 
hältnismäßig geringe Opfer mußs gebracht werden, wenn die Stadt Wien nicht 
der Verſäumnis einer ſocialen Pflicht angeklagt werden ſoll. 

Deshalb beantragen die Gefertigten: 

Der Magiſtrat werde angewieſen, unverzüglich das Noth— 
wendige vorzukehren, damit für die bei der Straßenreinigung 
beſchäftigten Arbeiter für den Fall der Krankheit und des Unfalles 


durch eine ausreichende Verſicherung Vorſorge getroffen werde. 
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24. Antrag des Gem.-Nathes Schneeweiß: 


Im III. Bezirke, in der Verlängerung der Strohgaſſe gegen die Ungar⸗ 
gaſſe (wo das Neulinger-Brauhaus ſtand) ſind eine Anzahl neuer Häuſer 
entſtanden, welche bis zur Verbindungsbahn reichen, dieſe aber von der Stroh— 
gaſſe getrennt ſind. 


Ich erlaube mir daher den Antrag zu ſtellen, 

es ſei über die Verbindungsbahn zur Strohgaſſe eine Brücke 
ſo bald als möglich zu erbauen. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Die Anträge werden der 
geſchäftsordnungsmäßigen Behandlung unterzogen werden. 


Gem.-Rath Dr. Tueger (zur Geſchäftsordnung): Meine 


Herren! Es iſt Ihnen das Protokoll vom 16. d. M. verleſen 


worden, welches von der Commiſſion aufgenommen wurde, die in 


der Angaben des Collegen Steiner eingeſetzt worden iſt. Die 
vier dem Gemeinderathe angehörigen Mitglieder haben sub 3 
erklärt, das die Angaben des Gem.-Rathes Steiner in vollem 
Einklange ſtehen mit den durch den Beamten Teufelberger 
ertheilten Auskünften und der ihm vorgewieſenen Buchung. 

tachden nun Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter in der 
letzten Sitzung dem Collegen Steiner den Vorwurf der Unwahr— 
heit gemacht hat, ſo bitte ich, dieſen Vorwurf zurückzuziehen, weil 
durch das Protokoll nachgewieſen iſt, 
College Steiner vorgebracht hat, nach den ihm ertheilten Aus— 
künften vollkommen richtig iſt. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: 
zu erwidern, dafs dieſer letztere Beiſatz dem Gemeinderathe nicht 
bekannt war, als dieſe Behauptungen vorgebracht wurden; viel— 
mehr iſt conſtatiert worden, daſs dieſe Behauptungen in ihren 
einzelnen Details objectiv unwahr waren, und das geht ja, wie 
ich glaube, aus dem Protokolle zur Evidenz hervor. (Zuſtimmung 
rechts.) 
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machen ſind. Aber er macht einen großen Unterſchied, ob Herr 
Gem.⸗Rath Steiner oder einige andere Herren eine Sache hitzig 
auffaſſen, oder ob der Führer der Oppoſition, Dr. Lueger, es 
thut, und da muss ich Ihnen nun folgende Scene hier ins 
Gedächtnis rufen. Er war es, welcher ſagte — und ich glaube 
nicht, daſs er es mir ableugnen wird —, er war es, welcher 
geſagt hat: „Augenblicklich müſſen die Bücher her, augenblicklich 
heute noch wird unterſucht“ und auf meine Vorſtellung und auch 
auf die einiger anderer Herren, daßs es morgen geſchehen kann, 
hat er erwidert: „Nein, morgen wäre alles gefälſcht, morgen 
haben fie das Conto gefälſcht, da finden Sie nichts mehr.“ (Wider— 
(Gem.⸗Rath Dr. 
Geßmann: Dann ſind Sie kein Mann!), mit meinem Ehren— 
worte verbürge ich, daſs Dr. Lueger das geſagt hat. (Zu— 
Er hat es nicht ſo geſagt!) 


Wenn der Führer der Oppoſition den Muth hat, eine ſolche Be— 


leidigung dem Präſidium ins Geſicht zu ſagen (Neuerliche Rufe 


daſs dasjenige, was Herr 


zurückweiſe. 


Gem.-Nath Frauenberger (zur Geſchäftsordnung): Meine 


Herren, geſtatten Sie mir auch zu dieſem Vorgange einige Worte 
zu ſprechen. Ich mufs ſagen, wenn ich mir die Scene vergegen— 
wärtige, welche ſich in der letzten vertraulichen Sitzung abgeſpielt 


hat, ſo iſt viel Lärm um nichts gemacht worden. So fängt die 


Geſchichte an. 

So lange ich die Ehre habe, dem Wiener Gemeinderathe an— 
zugehören, habe ich eine ſo peinliche, ſo widerwärtige, ſo abſcheu— 
liche Scene nicht mitgemacht, und ich glaube, daſs fie ſich eigeut— 
lich in dieſem Saale nicht hätte abſpielen ſollen, unter Männern, 
welche berufen ſind, das Wohl der Stadt Wien und der Bürger 
Wiens zu vertreten. Entſchuldigen Sie mich, das mußs hier be— 
ſprochen werden, was hier vorgekommen iſt, und umſomehr, weil 
der Führer der Oppoſition jetzt noch verlangt, daſs der Vorſitzende 
den damaligen Öffentlichen Ankläger vielleicht um Verzeihung bittet. 
(Rufe links: Das ſoll er auch!) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: 
freiheit zu wahren. 

Gem.-Nath Frauenberger (fortfahrend): Herr Gem. Rath 
Steiner iſt dieſer Sache nachgegangen, ſowie er einer unend— 
lichen Reihe von Sachen nachgeht. (Rufe links: Gewiss!) Nun, 
dann hätte er auch einen Schritt weitergehen ſollen und er hat ihn 
auch gemacht. Er wurde auch aufgeklärt von den Beamten der 
ſtädtiſchen Buchhaltung und er hat auch gewusst, was weiter mit 
dem Geld geſchehen iſt und dafs es 1 wurde. Wenn es 
ihm alſo nicht darum zu thun geweſen iſt, hier dieſen Scandal 
heraufzubeſchwören, ſo hätte er ſchon die Wege gefunden, welche zu 


Ich bitte, die Rede— 


links: Er hat es nicht geſagt!), das Präſidium in einer ſolchen 


Weiſe anzugreifen, wie er es als gebildeter Mann nicht thun ſoll, 
wenn er ſich nicht beherrſchen kann, was ſoll man von anderen 
verlangen! Die uns, der Majorität, in der letzten Sitzung des 
Gemeinderathes angethane Schmach mußs auf das entſchiedenſte 


zurückgewieſen werden (Zuſtimmung rechts) und wir laſſen uns 
hinfür nicht mehr gefallen, das das von uns gewählte Präſidium 
Ich habe nur darauf“ 


in ſolcher Weiſe verletzt wird. Das bitte ich, meine Herren, zur 


Kenntnis zu nehmen. Wir werden von dem Rechte der Majorität 


Gebrauch machen (Heiterkeit links) und ſie werden ſich das gefallen 
laſſen müſſen. (Rufe links: Ungerechtigkeit!) 

Ich ſchließe, indem ich dieſen Anwurf auf das entſchiedenſte 
(Lebhafter Beifall rechts.) 

Gem.-Rath Witzels berger (zur Geſchäftsordnung): Meine 
Herren! Ich hätte erwartet, dass heute nach Verleſung des Proto— 
kolles der Herr Gem.-Rath Steiner von ſeinem Platze auf- 
geſtanden wäre und geſagt hätte, er bedauert .. . . (Zuſtimmung 
rechts. — Rufe links: Warum, wenn es richtig iſt!) . . . (Zur 
Linken gewendet:) Laſſen Sie mich reden, Sie haben jetzt ja nicht 
das Wort... daſs er dem Gem.-Rath Witzelsberg er Unrecht 
gethan hat, ſelbſt, wenn er auch berechtigt war, es zu ſagen, nach— 
dem es im Buche vorgekommen iſt. Wenn man darauf kommt, 
daſs man durch die Schuld eines anderen jemandem Unrecht gethan 
hat, dann iſt es die Pflicht eines jeden rechtlich denkenden Menſchen, 
dieſes Unrecht gut zu machen. (Zuſtimmung rechts.) 

Das hat Herr Collega Steiner nicht gethan. Der Herr 
Collega Steiner hat fi in der letzten Sitzung gerühmt, dass 
er vier Wochen vorher ſchon gewuſst hat (Hört!) was vor— 
gekommen iſt, trotzdem er gleichzeitig dabei gejagt hat, dajs er ſich 
die Erlaubnis des Herrn Bürgermeiſters erbeten habe, in die 
Bücher Einſicht zu nehmen und er denſelben Tag auch die Bücher 
eingeſehen hat, trotzdem er vier Wochen früher alles gewuſst hat. 

Ich mußs ſagen, das iſt Hellſeherei, wir können uns gratu— 
lieren, einen ſolchen Collegen in unſerer Mitte zu haben. Wer 
weiß, wozu der Herr Collega uns noch nützlich iſt! Nur iſt dieſe 
Hellſeherei etwas einſeitig. 

Der Herr College, der ſich gerühmt hat, genau unterrichtet zu 
fein, hat aus den Büchern erſehen, dass ein Irrthum obwalten 
mufs, nachdem hier die Reiſe des Herrn Witzelsberger nach 
Mauthauſen verbucht iſt, daſs er das Geld hiefür in Empfang 
genommen hat, während in einem anderen Journal die Rückgabe 
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des Geldes für die Reiſe des Herrn Schneiderhan verbucht iſt. 
(Rufe links: Das iſt nicht richtig!) Das hat der Herr College, 
der ſo gut unterrichtet iſt, und eine ſolche Hellſehergabe beſitzt, 
beſtimmt gewusst. Aber das Rechtlichkeitsgefühl hat Herrn Steiner 
hier im Stiche gelaſſen. Er hat ſich gedacht, beide find Stadträthe, 
je mehr verdächtigen, deſto beſſer, denn etwas bleibt immer hängen. 
Niemand weiß beſſer, als der Herr College Steiner, daßs die 
Geldfrage im öffentlichen Leben eine der heikelſten Fragen iſt. 
Wenn er irgend jemand beſchuldigt, wenn auch nicht direct durch 
ſeine Schuld — er war ja berechtigt zu ſagen: „warum ſteht da 
Witzelsberger“ — ſo hätte er, wenn er es ehrlich gemeint hätte, 
nachdem der Irrthum aufgeklärt war, die Richtigſtellung vornehmen 
ſollen. f 

Aber er wollte etwas Pikantes bringen, er will den Gegner 
an der Gurgel packen, wo er am empfindlichſten iſt. Aber der Herr 
College Steiner hat, da er mit den Verhältniſſen vertraut war, 
ganz gut gewuſst, unter tauſend Menſchen, die das eine leſen, 
leſen nicht alle den Widerruf, unter den tauſend, die ihn leſen, 
verſtehen viele nicht alles, und unter denen, die es leſen und ver- 
ſtehen, gibt es viele, die es nicht verſtehen wollen. (So iſt es! 
rechts.) Das iſt etwas, was man dem politiſchen Gegner nicht 
anthun ſoll und darf, es iſt eben nicht anſtändig. Man mußs mit 
ehrlichen Waffen kämpfen. Bekämpfen Sie die Sache, aber bringen 
Sie nicht die Perſonen hinein. Die Zeitungsberichte waren ver— 
ſchieden. Die Berichterftatter waren ja auch nicht ordentlich unterrichtet, 
ſie haben ſich in dem Kauderwälſch nicht ausgekannt. Der eine hat 
geſchrieben, man beſchuldigt Herrn Witzelsberger, daſs er ſich 
auf unrechtmäßige Weiſe ein Reiſepauſchale von 100 fl. angeeignet hat. 

Das wird geleſen; nicht alle leſen den Widerruf. Und wenn 
auch widerrufen wird, es hat das einmal ein Herr aus der Volks— 
partei geſagt, und was der geſagt hat, das mußs in gewiſſen 
Kreiſen wahr ſein. 

Ich habe noch eines dem Herrn Collegen zu erwidern. Ich 
bin nie perſönlich geworden, ich habe mich immer nur an die 
Sache gehalten. Es mußs aber einmal den Herren gejagt werden: 
Sie nennen ſich die Partei des Volkes, Sie ſind aus dem Volke 
hervorgegangen. Nun gut, Sie ſind eine Volkspartei; ſo werde 
ich Ihnen den einen Volksſpruch ins Gedächtnis rufen, den Sie 
gewiss auch kennen werden, der im Volke circuliert, und der auch 
wahr iſt. Der Spruch heißt: Wie der Menſch ſelbſt iſt, jo denkt 
er auch von einem anderen. (Gelächter links.) Sie lachen darüber; 
ob ein anderer ehrlicher Menſch verdächtigt worden iſt oder nicht, 
iſt Ihuen gleichgiltig. Sie haben nichts anderes erreichen wollen 
als das. Das iſt ein ſchönes Vorgehen! Ich bedauere, dass im 
Wiener Gemeinderathe Männer ſitzen, die nicht fo viel Rechtlichkeits— 
ſinn beſitzen, um, wenn Sie jemanden Unrecht gethan haben, es frei 
und offen zu bekennen, dass Sie Unrecht gethan haben, wenn auch nicht 
direct, wenn auch durch eine dritte Perſon. Es wäre die Pflicht des 
Herrn Gem. -Rathes Steiner geweſen, das offen zu bekennen; 
er hat das nicht gethan. Die Conſequenzen und weiteren Betrachtungen 
überlaſſe ich Ihnen, auch den rechtlich denkenden Menſchen dieſer 
(ůinken) Seite ſelbſt, denn es gibt ehrlich und rechtſchaffen denkende 
Männer genug hier. Die werden wiſſen, was ſie von der Sache 
zu halten haben. 

Was Ehrlichkeit und Redlichkeit anbelangt, darf der Herr 
College mit mir nicht anbinden; da bleibe ich ihm nichts ſchuldig. 
Der letztere Paſſus, der hier vorkommt, ſchützt ihn. (Gem.⸗Rath 
Hawranek: Viel Geſchrei und wenig Wolle!) Wenn ein Grund 
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vorhanden iſt, weiter gegen ihn vorzugehen, ſo ſchützt ihn nur der 
letzte Paſſus davor. (Lärm links.) Ich kann alſo nur deshalb nicht 
weiter gehen, weil er thatſächlich .. . (Gem.⸗Rath Jedliôka: 
Recht hat!) — . . . nein, er hat Unrecht; denn wenn er das alles 
nicht in dieſer Abſicht geſagt hat — ich nehme das an — ſo wäre 
es ſeine Pflicht geweſen, den Irrthum hier einzugeſtehen und zu 
Sagen, dafs er dem St.-R. Witzelsberger Unrecht gethan hat. 
Das wollte ich dem Herrn Gem.-Rath Steiner geſagt haben. 
(Lebhafter Beifall und Händeklatſchen rechts.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Der Herr Gemeinderath 
hat in ſeinen Ausführungen den Ausdruck gebraucht, es ſei etwas, 
was auf dieſer (linken) Seite vorgeht, nicht anſtändig geweſen. Ich 
glaube, dass der Ausdruck etwas zu ſtark war, das wird der Herr 
Gemeinderath ſelbſt zugeben. (Gem.-Rath Jedliéka: Das find 
wir ſchon gewöhnt!) Und ich bitte im Intereſſe der Ruhe bei der 
weiteren Discuſſion die Herren Redner, ſich möglich in den Grenzen 
zu halten. 

Gem.-Nath Dr. Tueger (zur Geſchäftsordnung): Ich glaube 
kaum, daſs es eine gute Idee geweſen iſt, daſs die geehrten Herren der 
Majorität die Angelegenheit in der Weiſe hier im Plenum des Ge⸗ 
meinderathes neuerdings behandeln. Was den letzten Herrn Redner 
betrifft, fo nehme ich Folgendes zur Kenntnis: Aus ſeinen Auseinander- 
ſetzungen geht klar und deutlich hervor, dass er es für unehrenhaft 
hält, wenn ein Stadtrath für eine Reiſe, die er außerhalb der 
Gemeinde Wien unternimmt (Widerſpruch rechts. Rufe: Das hat 
er nicht geſagt!), eine Vergütung der Wagengebüren oder der 
ſonſtigen Barauslagen erhält. (Widerſpruch rechts.) Denn wenn er 
das nicht für unehrenhaft halten würde, würde er ſich nicht in ſo 
feierlicher Weiſe gegen Herrn Collegen Steiner verwahrt haben 
(Widerſpruch rechts) und in den ihm vom Gem. Rathe Steiner 
gemachten Vorwürfen eine der ſchwerſten Beleidigungen erblickt haben, 
wegen welcher er den Gem.-Rath Steiner hätte klagen wollen, 
wenn denſelben nicht der letzte Paſſus ſchützen würde. Es iſt alſo 
klar erwieſen, dafs Herr Gem.-Rath Witzelsberger dieſer An⸗ 
ſchauung iſt. (Widerſpruch rechts. Rufe: Aber, aber!) Weiters 
conſtatiere ich aber dem geehrten Herrn Collegen Witzelsberger 
gegenüber, daſs Gem. Rath Steiner in der letzten Sitzung des 
Gemeinderathes nur das behauptet hat, was er in den Büchern 
gefunden hat und dass er auf den Inhalt der Bücher verwieſen 
hat, und wenn ſchon StR. Witzelsberger etwa in ſeiner 
Ehre von irgend jemand beleidigt worden iſt, muss er ſeinen Groll 
gegen andere Perſonen richten. Ich erkläre Ihnen nämlich, dass 
in allen Büchern ſein Name vorkommt und der des Vice-Bürger— 
meiſters Dr. Richter. (Rufe rechts: Nur einmal!) Nein, immer 
kommt er vor und der Name des Gem.-Rathes Schneiderhan 
kommt nur einmal vor. So iſt die Sache, und wenn jemand die 
Eintragung in den ſtädtiſchen Büchern nachſieht, ſo kann er zur 
Überzeugung kommen, dafs es ſich hier um zwei Vorſchüſſe und 
um zwei Reiſen handelt. Und dieſer Meinung war auch der Buch⸗ 
haltungsbeamte und er war es, der dem Collegen Steiner 
Auskunft gegeben hat. 

Übrigens hat Gem.-Rath Steiner ausdrücklich erklärt, dass 
dieſe 100 fl. zurückgegeben worden ſind, weil die Reiſe nicht ſtatt⸗ 
gefunden hat. Alſo, wo die Beleidigung iſt, das weiß ich nicht! 
Dem Herrn Gem.-Rathe Frauenberger gegenüber bemerke ich 
nur, dass ich die Worte: „Bis morgen iſt das Conto gefälſcht“, 
nicht gebraucht habe. (Rufe rechts: O ja!) Nein, ich habe das 
nicht gebraucht. (Zuſtimmung links.) Ich erkläre dem Herrn Gem. 
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Rath Frauenberger gegenüber, dafs ich klug genug bin, folche 
Worte nicht zu gebrauchen. Übrigens bemerke ich Folgendes: Auch 
von Seite der Beamtenſchaft iſt eine Zuſchrift verleſen worden, 
die ſich auf dieſen Fall bezieht. Nun, meine Herren, die Beamten— 
ſchaft braucht ſich durchaus nicht beleidigt zu fühlen. Der Vorwurf, 
der von der einen oder anderen Seite gemacht wurde, geht nicht 
gegen die Buchhaltung. Wenn wir in der letzten Sitzung erregt 
waren und auch Sie erregt waren, ſo hat dies ſeinen Grund darin, 
weil nach unſerer Überzeugung die Verletzung eines Gemeinderaths— 
Beſchluſſes vorliegt, indem einem Stadtrath die Vergütung der Wagen: 
gebüren und Diäten nicht hätte geleiſtet werden ſollen. Das = 
eine Verletzung eines beſtehenden Gemeinderaths-Beſchluſſes. 

finde es wirklich begreiflich: der Herr St.-R. Witzel en 
fühlt ſich beleidigt, weil in den Büchern ſein Name ungerechter— 
weiſe vorkommt und weil er nichts bekommen hat. (Heiterkeit links.) 
Die Herren St.-R. Dr. Vogler und Schneiderhan aber 
fühlen ſich nicht beleidigt, weil ſie etwas bekommen haben. (Heiter— 
keit und Händeklatſchen links.) Alſo, ich muſste daraus ſchließen, 
daſs, wenn der Herr Gem.-Rath Witzelsberger die Reiſe 
gemacht hätte und wenn er das Geld bekommen hätte, er 
nicht beleidigt geweſen wäre; weil er aber die Reiſe nicht ge— 
macht hat, und das Geld nicht bekommen hat, iſt er beleidigt. 
Wohin kommen Sie mit ihren Auseinanderſetzungen? Wenn 
davon geſprochen worden iſt, daſs wir außer uns gerathen find, 
ſo irrt ſich der Herr Gem.-Rath Frauenberger. Wir 
ſind über die 9 fl. 8 kr. auch nicht ſo außer uns, wir ſind nur 
außer uns darüber, dais ein Gemeinderaths-Beſchluſs jo ruhig ver— 
letzt werden konnte. Und wiſſen Sie, wann eigentlich die Sitzung 
einen ſolchen erregten Charakter angenommen hat? Die Sitzung 
hat einen ſolch erregten Charakter angenommen, als von zwei 
Herren Ihrer (rechten) Seite Behauptungen aufgeſtellt worden find, 
die ſich mit den Behauptungen des Herrn Vice-Bürgermeiſters Dr. 
Rich ter nicht deckten. (Sehr richtig! links.) Es hat Herr Gem.- 
Rath Kaſpar in der vertraulichen Sitzung erklärt, dafs, als die 
Frage der Beſtimmung der Functionsgebüren der Stadträthe in 
Ihrem Club zur Sprache gekommen iſt, Herr Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Richter ſelbſt den Antrag geſtellt hat, daſs die Wagen— 
gebüren und Diäten erſetzt werden ſollen, und dajs Herr Vice— 
Bürgermeiſter Dr. Richter in dem Club den Antrag deshalb zurück— 
gezogen hat, weil er auf Widerſtand geſtoßen ſei (Sehr richtig! links); 
dagegen hat Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Rich ter in der letzten 
Sitzung ausdrücklich erklärt, dass der letzte Gemeinderaths-Beſchluſs 
involviere, daj3 den Stadträthen Wagengebüren und Diäten bezahlt 
werden ſollen. Ein ſolches Vorgehen mufs jeden Menſchen empören. 
Entweder iſt wahr, was Herr Gem.-Rath Kaſpar gejagt hat, 
dann iſt das, was Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter gethan 
hat, nicht zu verantworten. Iſt es aber nicht wahr, dann iſt es 
Aufgabe des Herrn Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter, gegen 
Herrn Gem.⸗Rath Kaſpar die nöthigen Schritte einzuleiten, weil 
in dem, was er erzählt hat, ein unglaublicher Vorwurf gelegen iſt, 
ein viel größerer Vorwurf, als er ja von unſerer (linken) Seite 
erhoben worden iſt. Das war der Grund, warum wir erregt waren. 
Wenn ſolche Dinge nicht von uns, ſondern von Ihnen aufgedeckt 


werden, wenn Sie ſelbſt den Schleier vor Ihren eigenen Partei⸗ 


genoſſen in der Weiſe wegziehen, wie Sie es in der vorigen 
Sitzung gethan haben, dann find wir berechtigt, das größte Mife- 
trauen gegenüber dem Präſidium und der Majorität zu haben, und 
wir werden auch dieſes Miſstrauen nicht aufgeben. Wir begrüßen 
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in unſerem Collegen Steiner einen Mann, der außerordentlich 
thätig iſt, der allem nachgeht, und wir heißen ſeine Thätigkeit als 
im Intereſſe des Volkes gelegen. Ihnen iſt fie natürlich unan⸗ 
genehm — das begreife ich — uns aber iſt angenehm, was immer 
Herr Gem. Rath Stein er jemals gethan hat. (Beifall und Hände⸗ 
klatſchen links.) 

Gem.-Nath Jedliéka (zur Geſchäftsordnung): Sehr geehrte 
Herren! Ich hätte geglaubt, dafs ſich der Herr Vice-Bürgermeiſter 
ohneweiters herbeilaſſen wird, den gegen den Gem.⸗Rath Steiner 
in der letzten Sitzung erhobenen Vorwurf zurückzunehmen. Das 

hat der Herr Vice-Bürgermeiſter nicht gethan. 

Ich erkläre nun, dafs nach meinem einfachen Menſchenverſtande 
es ſich gleich bleibt, ob das Geld ſchon ausgegeben wurde oder 
nicht, wenn es nur verbucht erſcheint. Denn, hätte der Herr die 
Reiſe angetreten, jo wäre die Verbuchung nicht zum Spass ein— 
getragen worden; denn der Herr Magiſtrats-Vice-Director iſt ein 
jo hoher Beamter, dass er nicht aus Spaſs hundert Gulden gegen 
den Bürgermeiſter und Stadtrath verbucht. Dieſe zwei Facten 
können Sie nicht leugnen. Herr St.⸗R. Dr. Vogler hat wirklich 
9 fl. 8 kr. bezogen, Herr St.-R. Schneiderhan 30 fl 34 kr., 
und die Urſache, dafs die 100 fl. zurückgegeben worden find, liegt 
nicht darin, daſs die Herren die Unehrenhaftigkeit eingeſehen haben, 
ſondern weil ſie zur Reiſe nicht gekommen ſind. Wenn ſie zur 
Reiſe gekommen und factiſch nach Mauthauſen gefahren wären, 
ſo hätten ſie die 100 fl. eingeſteckt und den Vorfall gar nicht als 
unehrenhaft bezeichnet. Aus dieſen Gründen, nachdem buchmäßig 
nachgewieſen iſt, daſs der Herr College Steiner vollkommen 
rechtgehabt hat, erſuche ich den Herrn Vice-Bürgermeiſter, zur 
Wahrung der Ehre des Präſidiums, den gegen Herrn Gem. Rath 
Steiner erhobenen Vorwurf zurückzunehmen, ſonſt untergräbt 


das Präſidium die Achtung, die wir ihm zollen ſollen, ſelbſt. Wenn 


der Herr Vice-Bürgermeiſter den Vorwurf nicht zurücknimmt, ſo 
ms ich offen erklären, dajs ich keine Achtung mehr vor ihm habe. 

Vice-Rürgermeiſter Dr. Richter: Es iſt mir außerordentlich 
peinlich, in dieſer Sache zu ſprechen, weil ſie mich perſönlich betrifft, 
und ich von dieſem Platze aus in einer ſolchen Angelegenheit über— 
haupt nicht ſprechen ſollte. Leider ſind aber ſowohl der Herr 
Bürgermeiſter, als mein Herr College verhindert, heute das Prä— 
ſidium hier zu führen. 

Ich kann aber auf dieſen letzten Appell nur Folgendes erwidern, 
und ich appelliere dabei an die Erinnerung ſämmtlicher Anweſenden. 
Nicht darin iſt das Bedenkliche gelegen, daſs behauptet wird, es 
ſei ein Betrag angewieſen und wieder zurückgeſtellt worden. Wenn 
man das liest, ſo liegt darin gar nichts Bedenkliches, aber es 
macht eben der Ton die Muſik. Es wurde ſo dargeſtellt — es 
hat wenigſtens auf mich ſo den Eindruck gemacht; welchen es auf 
die übrigen Herren gemacht hat, weiß ich nicht — es wurde ſo 
geſagt, als wenn man förmlich einen Betrag zu irgendeinem Zweck 
zur Anweiſung gebracht und ihn dann unter dem Drucke des 
Gewiſſens wieder heimlich zurückerſtattet hätte. (Gelächter links.) 
Nun wußste ich aber beſtimmt, daſs der Herr Gem.⸗Rath Witzels— 
berger nie zu einer Reiſe in Ausſicht genommen war. Ob ich 
eine Anweiſung unterſchrieben habe — denn die Behauptung gieng 
dahin, daßs ich eine Anweiſung unterfertigt habe, auf der mein 
Name vorkommt — konnte ich natürlich nicht wiſſen, aber ich 
habe erklärt, die Behauptung, dafs für eine Reiſe des Herrn 
Gem.⸗Rathes Witzelsberg er ein Betrag in Ausgabe geſtellt 
worden ſein ſoll, halte ich für unwahr, und das iſt auch unwahr, 
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die Herren mögen ſtreiten, ſoviel ſie wollen, es iſt unwahr. (Gem. 
Rath Jedliéka: Im Buche ſteht's drinn!) In dieſen Streit 
mich einzulaffen, iſt nicht meine Sache. Auf die andere Angelegenheit 
werde ich zurückkommen, wenn es mir möglich iſt, in der Sache 
in einer Weiſe zu ſprechen, die mich vollkommen frei läſst. 

Gem.⸗Rath Dr. Geßmann (zur Geſchäftsordnung)!: Es 
handelt ſich vor allem um die Frage, ob der vom Herrn Gem.⸗ 
Rathe Steiner in der letzten Sitzung erhobene Anwurf, daßs 
wider den gefafsten Beſchluſs Stadträthe Diäten oder Wagengelder 
beziehen, richtig iſt oder nicht. Nun ſind außer dem Falle 
Witzelsberger, beziehungsweiſe Schneiderhan, auch die 
Fälle Goldſchmidt und Vogler da, von denen wenigſtens 
wir wiſſen, und die auch notoriſch zugegeben ſind. 

Es ſteht alſo die Behauptung des Herrn Collegen Steiner, 
dafs in der That ſolche Diäten und Wagengelder entgegen dem 
gefassten Beſchluſſe bezogen wurden, unbedingt aufrecht, und es 
läſst ſich an dieſer Thatſache abſolut nicht mäkeln und nicht 
rütteln. Ich conſtatiere übrigens, daſs College Steiner aus— 
drücklich gegenüber dem Herrn St. R. Witzelsberger erklärt 
hat, dass er gar nicht behaupte, er habe die 100 fl. bezogen, und 
wenn der Herr StR. Witzelsberger einigermaßen ſein Ge⸗ 
dächtnis anftrengt, fo wird er ſich auch daran erinnern. Nachdem 
Herr St.⸗R. Witzelsberger geſagt hat, er habe nie etwas 
von einer Reiſe gewusst, hat der Herr Gem.-Rath Steiner — 
da war ich ſelbſt Zeuge — geſagt: das kann ſehr gut ſein, ich 
gebe das zu und behaupte gar nicht, dass Sie die 100 fl. bekommen 
haben, aber in den Büchern ſteht es. Und die Thatſache ſteht in 
den Büchern. 

Es hat alſo der Herr Gem. Rath Steiner nicht die ge— 
ringſte Veranlaſſung, irgend jemandem um Vergebung zu bitten, 
weil er ſich ſtreng an die Wahrheit gehalten hat (zu Gem. Rath 
Witzelsberger:) denn Ihr Name ſteht darinnen, und er hat 
nichts weiter behauptet, als dafs Ihr Name in den Büchern ſteht 
in Verbindung mit einem Vorſchuſſe von 100 fl. 

Der verehrte Herr St. R. Witzelsberger, dem ich ja 
gewiss in keiner Weiſe nahetreten will, und den ich auch gewiss für 
einen Ehrenmann halte, hat ausdrücklich dieſe Bemerkung gemacht; 
genug an dem, wenn er auch das Geld nicht in Empfang genommen 
hat. Damit hat ſich StR. Witzelsberger voll und ganz auf 
unſeren Standpunkt geſtellt, indem er es als eine unehrenhafte 
Handlung auffaſste, dass ſolche Diäten und Gebüren bezogen 
werden; ich ſtelle ihm mit Vergnügen dieſes Ehrenzeugnis aus 
und möchte bitten, dafs feine Collegen im Stadtrathe ſich zur 
gleichen Anſchauung bequemen mögen. (Beifall links.) 

Was aber den Herrn Collegen Frauenberger betrifft — 
und ich bin da der Meinung meines Collegen Dr. Lueger — 
der gemeint hat, er müſſe eine Lanze für das Präſidium brechen 
und mit aller Entſchiedenheit die Vorwürfe zurückweiſen, die von 
uns gegen das Präſidium erhoben wurden, ſo zwingt mich der 
Herr College Frauenberger jetzt, dieſen ſeinen Vorwurf zurück— 
zuweiſen, und ich will ihn nur an das erinnern, was er ſelbſt 
über das Haupt des Präſidiums anläſslich der Affaire Stritzl 
zu uns geſagt hat. (Hört! links.) Ich erſuche auch Herrn Collegen 
Frauenberger, in Zukunft nicht ſolche Lanzen brechen zu 
wollen, ſonſt werden wir noch deutlicher werden als bisher. 

Wenn Herr College Frauenberger plötzlich den Beruf 
in ſich fühlt, als ein folder Paladin des Präfidiums einzutreten, 
ſo möge er ſich gefälligſt erinnern, daſs unſer Gedächtnis noch um 
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fünf oder ſechs Monate zurückreicht, und dajs wir ganz genau 
wiſſen, wie er ſich damals geäußert hat. Ich würde alſo den 
Herrn Collegen Frauenberger bitten, in dieſer Richtung etwas 
vorſichtiger zu ſein, damit wir nicht gezwungen werden, vertrauliche 
Mittheilungen in öffentlicher Sitzung vorzubringen; er zwingt uns 
eben dazu, wenn er in ſolcher Weiſe auftritt, wie es heute der 
Fall war. (Gem.⸗Rath Frauenberger: Ich bitte, die Außerung 
gleich zu citieren!) O ja, ich werde es ſagen. ... 


Gem.-Nath Dr. Integer (unterbrechend): O nein, wir fallen 
Ihnen nicht hinein; wenn wir das reproducieren würden, könnten 
wir geklagt werden. Wir ſitzen Ihnen nicht auf! 

Gem.⸗Nath Dr. Geßmann fortfahrend): Was aber den 
Vorwurf betrifft, den Herr Gem.-Rath Frauenberger dieſer 
(üinken) Seite gemacht hat, über ihr ungnalifieierbares Verhalten 
in der letzten Sitzung, ſo weiß Herr Gem.⸗Rath Frauenberger 
ſehr gut, wann die Sitzung erregt wurde, und Herr College 
Dr. Lueger hat dies auch bereits hervorgehoben. Obwohl der 
Umſtand, dafs entgegen dem beſtimmten Gemeinderaths-Beſchluſſe 
Diäten und Reiſegebüren bezogen worden ſind, an ſich genügend 
wäre, den Unmuth derjenigen zu erregen, die dieſen Gemeinde— 
raths-Beſchluſs kennen, jo ſind wir doch darüber durchaus nicht 
außer uns gekommen und haben durchaus keine Scenen aufgeführt, 
die dem Gemeinderathe zur Unehre gereichen würden. Ich muss 
alſo den Vorwurf eines ſolchen Verhaltens mit aller Entſchiedenheit 
zurückweiſen. Wir ſind erregt geweſen, und zwar, wie ich glaube, 
mit Recht, nachdem ſich Dinge herausgeſtellt haben, für die ich 
eine parlamentariſche Qualificierung einfach nicht habe, und dieſe 
Dinge ſind nicht von uns provociert worden, ſie ſind nicht auf 
dieſer Seite (links) vorgekommen, ſondern fie haben ſich im Zu 
ſammenwirken von Mitgliedern des Gemeinderathes und des Präji- 
diums ausſchließlich auf jener Seite (rechts) zugetragen! Ich weiſe 
alſo dieſen Vorwurf auf das Entſchiedenſte zurück. — Im Intereſſe 
— nicht der Würde des Gemeinderathes, denn die kann durch das 
Verhalten einzelner Mitglieder nicht tangiert werden — aber im 
Intereſſe — es iſt das übrigens nicht meine Sache — der Majorität 
und des Präſidiums bedauere ich, dass Herr College Frauen 
ber ger ſich beſonders verpflichtet gehalten hat, dieſe Sache heute 
zur Sprache zu bringen, und daſs er uns auf dieſe Weiſe die 
Möglichkeit gegeben hat, vor der Offentlichkeit und gegenüber der 
Bevölkerung den Stand der Dinge voll und ganz zu enthüllen. 
(Beifall links.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Meine Herren, bevor 
ich das Wort weiter ertheile, will ich Folgendes zur Kenntnis 
bringen. Am 22. d. M. findet die commiſſionelle Verhandlung 
über die Tracenreviſion bezüglich der Fortſetzung der Donauſtadt⸗ 
linie ſtatt. Ich bemerke dazu, dafs über Erſuchen des Stadtrathes 
dieſe Commiſſion bereits einmal vertagt wurde, damit das Project 
zur ordentlichen Berathung im Gemeinderathe gebracht werden 
könne. Wenn nun die Rednerliſte abſolviert wird — wir haben 
jetzt /7 Uhr, — ſo wird es unmöglich ſein, dieſes Referat zu 
erledigen und die Vertreter der Gemeinde werden ohne Inſtruction 
zur Commiſſion kommen, und eine eventuelle Verzögerung wird 
auf das Conto des Gemeinderathes geſetzt werden. 

Ich möchte daher den Vorſchlag machen, daſs Sie dieſe 
Geſchäftsordnungs⸗Debatte vertagen, und daſs Sie jetzt das Referat 
Wurm zunächſt erledigen (Zuſtimmung), denn es ſind noch acht 
Redner vorgemerkt, und es wird ſich gegen 8 Uhr der Gemeinde 
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rathsſaal leeren. Es würde ſonſt nicht möglich ſein, die Außerung geraden Linie der Vorgartenſtraße, weil der Beſtand des Lagerhauſes 
der Gemeinde bei der Commiſſion am 22. d. M. abzugeben. und der Meierei in der Krieau berückſichtigt wird, und kehrt erſt 
Gem.-Aath Dr. Nechausliy (zur Geſchäftsordnung): Ich nach Umfahrung der Meierei wieder in die Vorgartenſtraße zurück. 
folge der Anregung des Herrn Vorſitzenden und erkläre, daſs ich | Weiters erhebt fie ſich wiederum, um endlich die Staatsbahn 
eigentlich die Abſicht gehabt habe, am Schluſſe meiner Auseinander— | zu erreichen. 
ſetzung einen ſolchen Vertagungs-Antrag zu ſtellen. Ich bin aber Dieſe Senkung des Niveaus iſt nothwendig, um den Beſtand 
anderſeits der Meinung, dafs dieſer Gegenſtand, fo peinlich es ift des Lagerhauſes aufrecht z erhalten und um die Geleiſeverbindung 
dafs er hier breitgetreten wird, hier im Saale zur Erörterung zu ermöglichen, die Abweichung von der geraden Linie iſt noth⸗ 
kommen mus, weil Vorwürfe gemacht worden find, welche eine wendig, um den Beſtand des Lagerhauſes zu ſichern. Dieſe Strecke, 
Aufklärung von unſerer Seite erheiſchen, ſowie eine entſchiedene welche nicht als Hochbahn geführt iſt und welche von der geraden 
Zurückweiſung und eine Klarſtellung desjenigen Standpunktes, abweicht, wird auch ausdrücklich von der Generalinſpection als eine 
welchen in den verſchiedenen Fragen die Majorität einnimmt. Alſo proviſoriſche Strecke bezeichnet. 5 | 
zur Erörterung muss die Sache kommen. Ich beantrage daher, . Halteſtellen ſind folgende projectiert a Unmittelbar nach der 
daſs dieſe Erörterung auf die nächſte Sitzung vertagt werde. | Überſetzung der Kronprinz Rudolfſtraße, die Halteſtelle Schwimm⸗ 
Gem. -Nath Steiner (zur Geſchäftsordnung): Meine Herren! ſchulmais, dann an der Kreuzung der Ausſtellungsſtraße, die Halte⸗ 
Das verſtehe ich ganz gut, warum man die Angelegenheit jetzt ſtelle Lagerhaus und ferner in der Nähe der Meierei Krieau die 
vertagen will. Wenn Sie die Berichte der Blätter über dieſe Au— Halteſtelle Krieau; endlich bei der Kreuzung der Hauptallee die Halte— 
gelegenheit geleſen haben, jo werden Sie einſehen, dafs man mir ſtelle Luſthaus. (Unruhe.) . | 9 
einen Poſſen ſpielen will, um mich heute nicht gleich rechtfertigen Gem.-Rath Jedliche: Herr Vorſitzender, ich bitte Ruhe zu 
zu können, und morgen fällt die geſammte, ſogenannte liberale, ſchaffen, wir hören ja kein Wort! 


richtiger Lügenpreſſe über mich her und ſagt, ich habe mich niht Vice Nürgermeiſter Pr. Nichter: Ich habe die Herren 
vertheidigen können. Ich beſtehe auf meinem guten Rechte, nach- bereits zweimal um Ruhe gebeten. 

dem hier Vorwürfe gegen mich erhoben worden ſind, mich ſofort Gem.-Nath Jedliéka: Die drüben ſollen ruhig ſein! Wir 
vertheidigen zu können. (Widerſpruch rechts.) ſind ja ruhig! Man hört kein Wort! 


Referent (fortfahrend): Bei dieſer Anlage der Stadtbahn wurde 
ſehr wenig Rückſicht auf die nothwendige Entwicklung der Donau— 
ſtadt genommen. Die Herren willen ja, dajs wegen der Verbauung 
jenes Theiles, welcher zwiſchen der Ausſtellungs- und der Kron— 
prinz Rudolfſtraße gelegen iſt, ſchon wiederholt Verhandlungen 
ſtattfanden. Es iſt ſehr zu wünſchen, dass in der Verlängerung 
der Praterſtraße eine Verbauung platzgreift, welche die Donauſtadt 
in ihrem unteren Theile verbindet. Denn die Donauſtadt kann ſich 
erſt entwickeln, wenn die Praterſtraße, entſprechend verbaut, ihre 
Jortſetzung in der Kronprinz Rudolfſtraße findet. Nun ſoll dieſer 
Theil der Donauſtadt, welcher unmittelbar an das Dreieck anſtoßt, 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. das Jah 5 e Donauſtadt, der een 1 

Ich bitte zum Referate Herrn Gem. Rath Wurm. | > an gelegen iſt, durch einen Damm abge: 

25. Referent Gem. Kath Wurm (zum Referententiſch Das iſt geradezu unſtatthaft. Es ſoll ein Damm gebaut 
tretend): Z. 8561, Beilage 226 . . . . (Lebhafte Unruhe.) werden, der bereits beſtehende Straßen nicht berückſichtigt. Von 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Nichter: Ich bitte, meine Herren, den vier projectierten Straßen, die theilweiſe ſchon ausgebaut find, 
das Referat kann nicht erſtattet werden, wenn Sie nicht Ihre Plätze ſollen nur zwei überbrückt, die beiden anderen ſollen abgebaut 
einnehmen und jo viel Ruhe wahren, dass N Herr Referent fich | werden, nicht durch einen Viaduct, ſondern durch einen Damm. 


Gem.-Nath Dr. Tueger (zur Geſchäftsordnung): Ich hätte 
nur einen Vorſchlag; unterbrechen wir die Discuſſion jetzt, laſſen 
wir den dringlichen Gegenſtand berathen, und dann unmittelbar nach 
dieſem Gegenſtande ſetzen wir die Schlacht fort; Sie haben ſie 
begonnen, die Schlacht muſs zu Ende geführt werden. (Unruhe.) 

Gem.⸗Aath Dr. Nechansky: Ich accommodiere mich dieſem 
Vorſchlage. 

Dice-Hürgermeilter Dr. Nichter: Es iſt der Antrag geſtellt, 
die Fortſetzung der Geſchäftsordnungs-Debatte bis nach Erledigung 
des Referates Wurm zu vertagen. 

Ich bitte jene Herren, die dieſem Antrage zuſtimmen, die 


vernehmlich machen kann. Ich bitte, ſich das vorzuſtellen. Das iſt rückſichtsloſer, als es 
Referent (fortfahrend): Es handelt ſich hier um die Tracen⸗ auf der Gürtelſtraße geplant war. 
reviſion der Donauſtadtlinie für den unteren Theil, nämlich von Weiters bedroht auch die Senkung, welche in der Nähe des 


der Kronprinz Rudolfſtraße bis zum Anſchluſſe an die Staats- Lagerhauſes eintritt, verſchiedene ÜUbicationen, welche zum Lager— 
bahn. Ich hatte ſchon die Ehre, vom Referententiſche aus im Mai haus gehören. Eine Zufahrtsſtraße von der Ausſtellungsſtraße zum 
des Jahres 1892 auf die große Wichtigkeit, welche dieſe Linie hat, Lagerhauſe wird auch durch einen Damm überbrückt und kann 
hinzuweiſen und der Gemeinderath hat auch den Wunſch aus- nicht mehr benützt werden. Auch ein Anſtoßgeleiſe und ein Pavillon, 
geſprochen, das dieſe Linie in abſehbarer Zeit ausgeführt werde. welcher zum Lagerhauſe gehört, werden durch den Damm über— 
Die Linie beginnt bei dem großen Rangierbahnhofe der deckt. Selbſtverſtändlich müſsten für dieſe Objecte Erſatzobjecte 
Donauſtadtlinie. Sie überſetzt die Kronprinz Rudolfſtraße und geboten werden, und mus auch die Zufahrt auf der von mir 
geht längs der Vorgartenſtraße als Hochbahn bis zur Ausſtellungs⸗ bezeichneten Straße gewahrt bleiben. 
ſtraße. Nach Überſetzung der Ausſtellungsſtraße ſenkt ſich die Bahn, Ferner wird projectiert, daßs auch die Engerthſtraße in einer 
ſie kommt rückwärts des Lagerhauſes in das Niveau der Lager— | Weiſe mit den Geleiſen überſchritten werde, dafs es nicht erſichtlich 
hausbahn und ſchließt ſich dann durch Verbindungscurven an die iſt, ob ein entſprechender Wagenverkehr an der Kreuzungsſtelle 
Donauuferbahn. Sie macht hier auch eine Abweichung von der möglich iſt oder nicht. Es iſt hauptſächlich auch aus dem Grunde, 
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weil in der unteren Donauſtadt in der nächſten Zeit ſchon eine 
Artilleriekaſerne gebaut werden ſoll, nothwendig, dass eine ent- 
ſprechende Überſchreitung dieſer Geleiſeanlage an dieſer Stelle 
ermöglicht werde. Ferner iſt es auch nothwendig, dass, wenn der 
Betrieb ein ſolcher fein ſoll, dafs die der Gemeinde Wien gehörigen 
Verbindungscurven von der Prateranlage des Lagerhauſes zur Ufer 
anlage des Lagerhauſes mitbenützt werden, entſprechende Verein⸗ 
barungen getroffen werden. 

Hauptſächlich aber ergibt ſich, wie geſagt, die Einwendung 
gegen dieſen Damm, welcher zwiſchen der Kronprinz-Rudolfſtraße 
und der Ausſtellungsſtraße geplant iſt. 


Ferner mufs ſich die Gemeinde auch für die Zukunft ihre 
Rechte wahren, wenn einmal die Entwicklung in der Donauſtadt 


weiter vorgeſchritten iſt, dafs dann anſtatt einer Niveaubahn eine 
Bahn gebaut wird, welche eben als Hochbahn angelegt iſt, und 
welche die nöthigen Durchläſſe für die Durchführung der 
Straße beſitzt. 

Der Stadtrath iſt auch der Anſicht, daßs der Gemeinderath 
neuerdings die Nothwendigkeit der Bahn betonen ſoll. Der Ge— 
meinderath hat zwar in den Sitzungen vom 22. bis 27. Mai 1892 
ſich darüber ausgeſprochen. Aber es iſt immer nothwendig, ein ſolches 
eclatantes Bedürfnis, wie es die Verlängerung der Donauſtadt— 
linie nach abwärts iſt, bei jeder Gelegenheit zu betonen. Wenn 
wir auch hoffen, dafs die Bahn in nächſter Zeit durchgeführt wird, 


ſo exiſtiert doch leider heute noch gar keine Sicherheit, wir müſſen 


uns daher auch für den Fall ſichern, wenn ſie überhaupt auf 
spätere Zeit verſchoben werden ſollte, und in dieſem Falle müſſen wir 
verlangen, daſs die Gemeinde neuerdings Gelegenheit hat, den 


veränderten Verhältniſſen entſprechend, vielleicht auch veränderte 


Bedingungen ſtellen zu können. Denn, wenn wir heute die Bedin— 
gungen formulieren, unter welchen wir den Bau der Bahn geneh— 
migen, ſo können vielleicht durch die Verzögerung von 5 bis 6 Jahren 
andere Verhältniſſe eintreten, und wir müſſen dann berechtigt ſein, 
die den Verhältniſſen entſprechenden Bedingungen ſtellen zu können. 
Demzufolge ſtellt der Stadtrath folgende Anträge (liest): 

„I. Es wird in der Erwägung, daſs ſich in der Donauſtadt 
das Lagerhaus der Gemeinde Wien, ſowie bedeutende Lagerplätze 
der Donau⸗Dampfſchiffahrts⸗Geſellſchaft befinden, in der weiteren 
Erwägung, dafs dortſelbſt größere Kaſernenanlagen (eine Infanterie⸗ 
und eine Artilleriekaſerne) hergeſtellt werden ſollen, ferner im Hin⸗ 
blicke auf die bauliche Ausgeſtaltung der Donauſtadt und die große 
Bedeutung einer directen Verbindung der Staatsbahn mit der 
Weſtbahn, endlich unter Hinweis auf die Gemeinderaths-Beſchlüſſe 
vom 23., 24., 25. und 27. Mai 1892, Z. 2915, betreffend die 
Tracenreviſion der Projecte für die Linie der Wiener Stadtbahn — 
der Verkehrsanlagen⸗Commiſſion und dem k. k. Handelsminiſterium 
gegenüber der dringende Wunſch ausgeſprochen, daj3 dieſe Bahn 
ſobald als möglich zur Durchführung gebracht werden möge. 

II. Die sub III folgenden Detailbedingungen werden mit dem 
Vorbehalte geſtellt, daſs, wenn der Bau der Donauſtadtlinie nicht 
in nächſter Zeit ftattfinden und die Verhältniſſe eine Anderung 
erfahren ſollten, der Gemeinde ermöglicht werde, weitere, den 
künftigen neuen Verhältniſſen entſprechende Detailvorſchläge, bezw. 
Wünſche und Bedingungen vorzubringen. 

III. Die Gemeinde erhebt ſohin gegen die projectierte Trace 
der Donauſtadtlinie der Wiener Stadtbahn von der Station 
„Donauſtadt“ ſtromabwärts bis zur Stadlauerbrücke und gegen 
die beabfichtigte Anderung an den der Gemeinde gehörigen Ver- 
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bindungsgeleiſen des Lagerhauſes der Stadt Wien mit der Donau— 


uferbahn unter nachſtehenden Bedingungen keine Einwendung: 

1. Die Lage der Bahn Nivellette zwiſchen Kilometer 1˙2 und 44 
bezw. Kilometer 1˙5 und LO im Niveau der Vorgartenſtraße hat 
nur als Proviſorium zu gelten und iſt auch dieſe Bahnſtrecke bei 
eintretendem Bedürfniſſe als Hochbahn mit entſprechenden Über⸗ 
brückungen einzurichten. | 

2. An Stelle der projectierten Bahndämme zwiſchen der 
Kronprinz Rudolfſtraße und der Ausſtellungsſtraße, d. i. zwiſchen 
Kilometer 0˙3 und 1˙1, find gefällig ausgeſtaltete, gemauerte 
Viaducte auszuführen. 

3. Die in der vorbezeichneten Bahnſtrecke durch den Bahnkörper 
verlegten zwei, bereits definitiv feſtgeſtellten Straßenzüge find aus 
Verkehrsrückſichten unter allen Umſtänden offen zu halten und 
ſonach zu überbrücken. 

4. Die zur Donauuferbahn führenden Verbindungscurven 
find derart herzuſtellen, dafs der Verkehr in der bereits definitv 
feſtgeſtellten Engerthſtraße an der Kreuzungsſtelle geſichert erſcheint. 

5. Für das Magazinsgebäude Nr. VI des Lagerhauſes der 
Stadt Wien, ſowie für die Ausſtoßgeleiſe, welche durch die Bahn— 
anlage getroffen, bezw. alteriert werden, iſt auf Koſten der Unter— 
nehmung und im Einvernehmen mit der Gemeinde ein entsprechender 
Erſatz zu leiſten. 

Sollten die der Gemeinde Wien gehörigen Verbindungsgeleiſe 
mit der Donauuferbahn für den Betrieb der Donauſtadtlinie 
(ſtromabwärts) in Benützung genommen werden, ſo iſt in dieſer 
Beziehung ein beſonderes Übereinkommen mit der Gemeinde Wien 
zu treffen. 

6. Endlich iſt die unbehinderte Aus- und Einfahrt auf der 
für den Fuhrwerksverkehr zwiſchen der Prateranlage des Lager: 


hauſes und der Quaianlage und den übrigen Landungsplätzen an 


der Donau unerläßlichen Verbindungsſtraße, welche an dem 
Magazine Nr. VI vorbei in die Ausſtellungsſtraße einmündet, in 
entſprechender Weiſe zu ſichern.“ 

Ich bitte die Anträge des Stadtrathes anzunehmen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Nichter: Ich bitte die Herren, 
gefälligſt ihre Plätze einzunehmen, ſonſt iſt eine Debatte unmöglich. 

Gem.-Nath Dr. Klotzberg: Aus dem gegenwärtigen Pro— 
viſorium erſehen wir genau und deutlich, wie wenig die Wünſche 
des Gemeinderathes von Seiten der Verkehrs-Commiſſion über: 
haupt berückſichtigt werden. Haben wir ſchon bei dem erſten Theile 
dieſer Donauſtadtlinie unſere Wünſche nicht berückſichtigt gefunden, 
ſo finden wir ſie jetzt neuerdings nicht berückſichtigt. Es iſt wieder 
von einem Proviſorium in der Vorgartenſtraße die Rede. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daſs die Bahn jetzt auf einmal nicht als Hoch— 
bahn geführt werden kann, weil ſie in dem anderen Theile der 
Donauſtadt als Straßenbahn geführt wird. Nun, meine Herren! 
Ich habe damals ſchon hervorgehoben, wie ſchwer dort überhaupt 
der Verkehr iſt. Es werden dort im ganzen Züge gedacht mit 
20 bis 30 Waggons, als ſogenannte Schleppbahnen, und die ſind 
alle im Straßenniveau. Dass da ein Wagenverkehr im Übrigen 
nicht ſtattfinden kann, iſt ſelbſtverſtändlich. Ich habe mir damals 
den Antrag zu ſtellen erlaubt, daſs dieſe Bahn augenblicklich als 
Definitivum erbaut und in den Häuſerblock hineingelegt werde, 
weil ein Proviſorium im allgemeinen bei uns länger dauert, als 
das Definitivum. Auch dieſer Wunſch wurde nicht berückſichtigt. 
Weiter unten geht dieſe Bahn im Niveau der Donauuferbahn. 
Meine Herren! Bei Hochwaſſer iſt die Donauuferbahn über— 
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ſchwemmt und manchmal kann der Verkehr auf dieſer Bahn durch | 
14 Tage nicht ftattfinden und das wird auch bei dieſer Bahn ge- | 
ſchehen. Ja, es kommt ſogar vor, daj3 bei Überſchwemmungen die 
Waggons und die Locomotive nicht mehr herausgebracht werden 
können. Es iſt das für mich ein Anlaſs, hervorzuheben, daſs von 
Seite der Verkehrs⸗Commiſſion die Wünſche des Gemeinderathes 
der Stadt Wien abſolut nicht berückſichtigt werden, nicht die 
Wünſche, nicht die Anträge. Ich habe nichts weiter hinzu— 

zufügen. | | 
Gem.-Nath Bärtl: Ich freue mich unendlich, daſs diesmal 
die betreffende Commiſſion, reſpective der Stadtrath und der Herr 
Referent energiſch darauf beſtehen, daſs Durchläſſe und Über⸗ 


brüdungen aus Verkehrsrückſichten gemacht werden, damit keine 
Verkehrsſtörungen ſtattfinden. Ich begrüße das, und beantrage 


die En bloc-Annahme dieſer Punkte. 


Referent (zum Schlusswort): Ich muss dem erſten Herrn 


Vorredner antworten. Bezüglich der Donauſtadtlinie ſind die 
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Wünſche der Gemeinde in der ausgedehnteſten Weiſe zur Annahme 


gekommen und es iſt ganz unrichtig, bei dieſer Gelegenheit einen 
Vorwurf gegen die Verkehrs-Commiſſion zu erheben. Was dieſe 
Linie anbelangt, welche ſtromabwärts angelegt werden ſoll, ſo ſollen 


ja in allen jenen Theilen, wo Verkehr in der nächſten Zeit zu | 


erwarten iſt, Überbrückungen ftattfinden. Wenn weiter unten, in 


der Gegend des Lagerhauſes, heute die Bahn als Hochbahn pro⸗ 


jectiert würde, müſsten wir lebhaft dagegen proteſtieren. Das 
gienge nicht. Der Herr Redner iſt alſo gar nicht über die Sache 
informiert, ſonſt hätte er nicht ſo ſprechen können. 
Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Wir ſchreiten zur Ab— 
ſtimmung. Es iſt vom Herrn Gem.⸗Rathe Bärtl die En bloc- 
Annahme ſämmtlicher Anträge beantragt worden. Wenn kein Wider— 


ſpruch erhoben wird, nehme ich an, daßs die Verſammlung damit 
einverſtanden iſt, und dass ich alle Anträge unter Einem zur Ab⸗ 


ſtimmung bringen kann. (Zuſtimmung.) 
Ich bringe alſo zur Abſtimmung die Anträge J, II und III 
bis zum Schluſſe, alſo die Anträge des Herrn Referenten, und ich 


bitte jene Herren, die dieſelben annehmen, die Hand zu erheben. 


(Geſchieht.) Angenommen. 

Beſchluſs: 1. Es wird in der Erwägung, dafs ſich in der 
Donauſtadt das Lagerhaus der Gemeinde Wien, ſowie 
bedeutende Lagerplätze der Donau-Dampfſchiffahrts— 
Geſellſchaft befinden, in der weiteren Erwägung, daßs 
dortſelbſt größere Kaſernenanlagen leine Infanterie— 
und eine Artillerickaſerne) hergeſtellt werden ſollen, 
ferner im Hinblicke auf die bauliche Ausgeſtaltung der 
Donauſtadt und die große Bedeutung einer directen 
Verbindung der Staatsbahn mit der Weſtbahn, endlich 
unter Hinweis auf die Gemeinderaths-Beſchlüſſe vom 
23., 24., 25. und 27. Mai 1892, Z. 2915, betreffend 
die Tracenreviſion der Projecte für die Linie der Wiener 
Stadtbahn, der Verkehrsanlagen-Commiſſſon und dem 
k. k. Handelsminiſterium gegenüber der dringende 
Wunſch ausgeſprochen, dass dieſe Bahn jo bald als 
möglich zur Durchführung gebracht werden möge. 

II. Die sub III folgenden Detailbedingungen 
werden mit dem Vorbehalte geſtellt, dafs, wenn der 
Bau der Donauſtadtlinie nicht in nächſter Zeit ſtatt— 
finden, und die Verhältniſſe eine Anderung erfahren 
ſollten, der Gemeinde ermöglicht werde, weitere, den 
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künftigen neuen Verhältniſſen entſprechende Detail— 
vorſchläge, beziehungsweiſe Wünſche und Bedingungen 
vorzubringen. 

III. Die Gemeinde erhebt ſohin gegen die projec— 
tierte Trace der Donauſtadtlinie der Wiener Stadt— 
bahn von der Station „Donauſtadt“ ſtromabwärts bis 
zur Stadlauerbrücke und gegen die beabſichtigte 
Anderung an den der Gemeinde gehörigen Ver— 
bindungsgeleiſen des Lagerhauſes der Stadt Wien mit 
der Donauuferbahn unter nachſtehenden Bedingungen 
keine Einwendung. 

1. Die Lage der Bahn-Nivellette zwiſchen Kilo— 
meter 1:2 und 44, beziehungsweiſe Kilometer 1˙5 und 
40 im Niveau der Vorgartenſtraße hat nur als Provi— 
ſorium zu gelten und iſt auch dieſe Bahnſtrecke bei ein— 
tretendem Bedürfniſſe als Hochbahn mit entſprechenden 
Überbrückungen einzurichten. 

2. An Stelle der projectierten Bahndämme zwiſchen 
der Kronprinz Rudolfſtraße und der Ausſtellungsſtraße, 
d. i. zwiſchen Kilometer 0˙3 und 1˙1, find gefällig 
ausgeſtaltete, gemauerte Viaducte auszuführen. 

3. Die in der vorbezeichneten Bahnſtrecke durch 
den Bahnkörper verlegten zwei, bereits definitiv feſt— 
geftellten Straßenzüge find aus Verkehrsrückſichten 
unter allen Umſtänden offen zu halten und ſonach zu 
überbrücken. 

4. Die zur Donauuferbahn führenden Verbindungs— 
curven find derart herzuſtellen, daſs der Verkehr in 
der bereits definitiv feſtgeſtellten Engerthſtraße an der 
Kreuzungsſtelle geſichert erſcheint. 

5. Für das Magazinsgebäude Nr. VI des Lager— 
hauſes der Stadt Wien, ſowie für die Ausſtoßgeleiſe, 
welche durch die Bahnanlage getroffen, bezw. alteriert 
werden, iſt auf Koſten der Unternehmung und im 
Einvernehmen mit der Gemeinde ein entſprechender 
Erſatz zu leiten. 

Sollten die der Gemeinde Wien gehörigen Ver— 
bindungsgeleiſe mit der Donauuferbahn für den Betrieb 
der Donauſtadtlinie (ſtromabwärts) in Benützung ge— 
nommen werden, ſo iſt in dieſer Beziehung ein beſonderes 
Übereinkommen mit der Gemeinde Wien zu treffen. 

6. Endlich iſt die unbehinderte Aus- und Einfahrt 
auf der für den Fuhrwerksverkehr zwiſchen der Prater— 
anlage des Lagerhauſes und der Quatanlage und den 
übrigen Landungsplätzen an der Donau unerläfslichen 
Verbindungsſtraße, welche an dem Magazine Nr. VI 
vorbei in die Ausſtellungsſtraße einmündet, in ent— 
ſprechender Weiſe zu ſichern. 

Gem.-Nath Noske (zur Geſchäftsordnung): Ich erlaube 
mir, das geehrte Plenum aufmerkſam zu machen, dafs noch ein 
Gegenſtand höchſt dringender Natur auf der Tagesordnung iſt, 
bezüglich deſſen ich proponieren würde, daſs er auch jetzt erledigt 
wird. Es ſind Nachtragsſubventionen zu bewilligen zur Beilage 232 
für Weihnachtsbetheilungen. 

Ich glaube, daſs, wenn man Weihnachtsbetheilungen vornimmt, 
man fie zu Weihnachten vornehmen muſs. Es handelt ſich um 
wirklich arme Kinder, und ich beantrage daher, das Referat jetzt 
vorzunehmen. 
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Gem.-Nath Dr. Cueger (zur Geſchäftsordnung): Ich mache 
folgenden Vorſchlag: Das Verlangen des Herrn Collegen Steiner, 
dafs er heute noch zum Worte kommt, iſt berechtigt. Er iſt nicht 
derjenige, der zunächſt zum Worte gemeldet iſt. Wenn die vor ihm 
Kommenden das Vorzugsrecht geben, dafs er heute noch ſprechen 
kann, ſo würde ich folgenden Vorgang empfehlen. Der Herr College 
Steiner ſoll heute noch ſprechen, dann vertagen wir die An- 
gelegenheit bis zur nächſten Sitzung (Widerſpruch rechts), und zwar 
aus dem Grunde, weil mir der Herr Vice⸗Bürgermeiſter erklärt hat, 
daſs er auch an der Debatte theilnehmen wird und mußs. Das 
fann er aber heute nicht, und fo glaube ich, Ihnen ſogar entgegen 
zu kommen, wenn ich dieſen Antrag aufnehme und zur Annahme 
empfehle. Das iſt ein Entgegenkommen meinerſeits. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Wenn keine Einwendung 
erhoben wird, werde ich nach dieſem Vorſchlage vorgehen, und wir 
können dann die Debatte vertagen. (Widerſpruch rechts.) Ich bitte, 
es wird ja allen Rednern ihr Recht vorbehalten. Der Herr Gem. 
Rath Steiner bekommt das Wort und dann wird die Sache 
vertagt. 

Gem.-Nath Dr. Friedjung (zur Geſchäftsorduung): Ich 
finde, daſs außer dem Herrn Gem.⸗Rathe Steiner noch andere 
Herren an der Sache lebhaft betheiligt find, und es müſste auch 
Ihnen das Wort ertheilt werden. Ich glaube alſo, gleiches Recht 
für alle, und wir ſollten daher die Debatte vertagen, bis die Zeit 
gekommen iſt, wo wir ſie aufnehmen können. Eine Ausnahme für 
ein einziges Mitglied ſollen wir aber nicht geſtatten. 

Gem.-Nath Noske (zur Geſchäftsorduung): Ich möchte nur 
bitten, daſs über meinen Antrag abgeſtimmt und die Subventions— 
geſuche raſch erledigt werden. Es liegt ja in den Händen der 
Herren, über dieſe Subventionen nicht ſtundenlang Debatte zu 
führen. Dann kommen die Herren, die vorgemerkt ſind, zum Worte, 
dann bekommt Herr Gem. Rath Steiner das Wort und wird 
das vorbringen können, was er vorbringen will. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Wenn die Herren ein— 
verſtanden ſind, ſo ſchreiten wir an die Erledigung des Referates 
des Herrn Gem.-Rathes Dr. v. Billing und ſetzen dann die 
Debatte fort. (Zuſtimmung.) 

26. Neferent Gem.⸗Nath Dr. v. Billing: Ich habe die 
Ehre, über die dritte und vierte hier combinierte Serie von 
Weihnachtsſubventionen zu referieren. Die Herren finden das auf 
der Druckſorte Nr. 232. 


Ich gehe ohne alles Präambulum auf die Anträge des Stadt⸗ 


rathes über. Ich bitte, zu bewilligen: Dem Vereine „Weihnachts— 
baum“ im V. Bezirke 50 fl. (Rufe: Angenommen!) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Angenommen. 

Referent: Im VIII. Bezirke dem Armenrathe des VIII. Be⸗ 
zirkes 200 fl. (Rufe: Angenommen!) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Angenommen. 

Meferent: Im XII. Bezirke dem Vorſteher des XII. Be⸗ 
zirkes 1000 fl. 

Gem.-Nath Dr. Geßmann: Meine verehrten Herren! Es 
handelt ſich da um einen Bezirk mit einer Bevölkerung von 
63.000 Einwohnern und mit mehr als 10.000 Kindern. Zugleich 
iſt der Bezirk einer der ärmſten in ganz Wien, und wenn Sie die 
Summen für andere Bezirke vergleichen, werden Sie es begreiflich 
finden, dass es Pflicht eines Vertreters dieſes Bezirkes iſt, hier an 
die Einſicht des löblichen Gemeinderathes zu appellieren, umſomehr, 
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als ſich ja gerade in dieſem Bezirke die Lage der Gewerbetreibenden, 
auch der Arbeiterfamilien, ſeit der Einverleibung der Vororte außer⸗ 
ordentlich verſchlimmert hat. 

Ich bitte Sie alſo, meinem Antrage zuzustimmen, dass dieſe 
Subvention auf 2000 fl. erhöht werde. (Lebhafter Widerſpruch.) 

Gem.-Nath Vüſch: Ich bitte, meine Herren, den Antrag 
Geßmann anzunehmen. Denn hier ſoll mit gleichem Maße ge⸗ 
meſſen werden. Im XII. Bezirke find 63.000 Einwohner, während 
der XV. Bezirk nur 40.000 Einwohner hat. Unter dieſen 
63.000 Einwohnern ſind meiſt arme Leute. Ich bitte, in Betracht 
zu ziehen, dafs wir 10.000 Kinder in den Schulen haben und von 
dieſen nur 35 mit Schuhen betheilen können! Das iſt doch viel 
zu wenig. Es ſind im ganzen über 10.000 Kinder im Bezirke. 
Der Bezirksvorſteher und der Bezirksausſchuſs des XII. Bezirkes 
haben auch um 2000 fl. angeſucht, und ich bitte Sie, für 2000 fl. 
zu ſtimmen, weil Sie damit den Armen helfen. 

Gem.-Nath Gerhardus: Ich will dem Herrn Vorredner 
nur bemerken, daſs für den V. Bezirk (Rufe: XV. Bezirk!) nur 
50 fl. beantragt ſind, ein Bezirk, der 83.000 Einwohner hat und 
wo gewiſs nicht weniger arme Kinder find, als im XII. Bezirke. 
Ich ſpreche eben von dem Bezirke, dem ich angehöre, und möchte 
Sie bitten, ein etwas beſcheidenes Maß einzuhalten und ſich mit 
1000 fl. zu begnügen. 

Gem.-Nath Dr. Geßmann: Der verehrte Herr Vorſprecher 
befindet ſich in einem Irrthume. Zwiſchen dieſen beiden Summen 
kann kein Vergleich gezogen werden. Im V. Bezirke handelt es 
ſich um die Subvention eines einzelnen Vereines, und es ſind in 
dieſem Bezirke gewiſs auch noch andere Vereine ſubventioniert 
worden. 

Es fehlt alſo vollſtändig die Vergleichsbaſis; bei dieſen 1000 fl. 
handelt es ſich um die von dem Bezirksvorſteher einzuleitende Ver⸗ 
theilung, und das iſt naturgemäß etwas ganz anderes. Der Antrag 
wurde auch geſtellt mit Rückſicht auf die außerordentliche Armut, 
die in dieſem Bezirke herrſcht, und insbeſondere mit Rückſicht auf 
den Umſtand, dass die Kinderzahl dort fo bedeutend iſt. Der ver— 


ehrte Herr Vorredner wird alſo zugeben, daßs ein Vergleich zwiſchen 


dieſen beiden Ziffern ſchon deshalb nicht gezogen werden kann, 
weil es ſich in dem einen Falle um einen einzelnen Verein handelt, 
im anderen aber um die von der Bezirksvertretung officiel vor— 
zunehmende Betheilung. 

Gem.-Nath Nüſch: Der Herr Vorſprecher hat mich nicht 
verſtanden, wenn er vom V. Bezirke geſprochen hat. Dem Vorſteher 
des XV. Bezirkes wurden vor 14 Tagen vom Gemeinderathe 
1000 fl. zugeſprochen und er hat die Betheilung bereits vollzogen. 
Dieſer Bezirk hat nur 40.000 Einwohner, der XII. aber 63.000 
und circa 10.000 Kinder. Ich bin jeloft Obmann eines humanitären 
Vereines, der am Sonntage ſeine Betheilung hatte; wir haben 
nicht einmal um eine Subvention angeſucht, ſondern haben nach 
Kräften zu helfen geſucht, und eirca 30 Kinder betheilt. Es ſind 
hunderte von Kindern an dieſen Verein herangetreten und haben 
gebeten, man möge ihnen nur Schuhe geben, wir waren aber nicht 
in der Lage, mehr zu thun. Dann iſt noch ein Verein, dem Herr 
St. R. Schneiderhan angehört, mit 100 fl. betheilt worden, 
ein Verein in Hetzendorf hat 50 fl. erhalten, das ſind die ganzen 
Subventionen für den XII. Bezirk, der 63.000 Einwohner hat. 
Die früheren fünf Gemeinden haben bedeutend mehr geleiſtet. 
Gaudenzdorf hat zum Beiſpiel 400 fl., Unter-Meidling auch 400 fl. 
geſpendet, und fünf Spenden zu 400 fl. machen ſchon über 2000 fl. 
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aus! Ich bitte Sie alſo vielmals, dem Anſuchen des Herrn Bezirks: | 


vorſtehers zuzuſtimmen und dieſe 2000 fl. zu genehmigen. 

Referent: Ich muss die verehrte Verſammlung dringendſt 
bitten, dieſen Antrag nicht anzunehmen. 

Erſtens haben alle Bezirksvorſteher bisher — das iſt nicht 
etwa aus der Luft gegriffen, ſondern mit Rückſicht auf die im 
Vorjahre und heuer gepflogenen Erhebungen geſchehen — je 
1000 fl. bekommen, und wenn Sie heute einen Bezirk heraus: 
heben, ſo begehen Sie damit direct eine Ungerechtigkeit gegenüber 
allen anderen Bezirken. Das geht nicht, ſolche Dinge können nicht, 
ich möchte ſagen, im Handumdrehen gemacht werden, denn 


bei aller Hochachtung vor den Herren Gem.⸗Räthen Dr. Geß⸗ | 
mann und Büſch, ihre ſtatiſtiſchen Mittheilungen über die 


Kinderzahl gehen mir nicht in den Kopf. 

Nach allgemeinen, bekannten ſtatiſtiſchen Grundſätzen beträgt 
die Kinderzahl im Verhältniſſe zur Bevölkerung ungefähr 8 bis 
10 Percent; das iſt eine Thatſache, die jeder Statiſtiker anerkennt. 
Ich habe nur eine Ziffer, nämlich von der Leopoldſtadt, im Ge— 
dächtnis. Dort ſind 173.000 Bewohner und 14.000 Kinder con— 


ſtatiert, alſo ich denke bei 60.000 u. dgl. kann von einer Anzahl 


von 10.000 Kinder doch nicht ſo ganz die Rede ſein. Alle 
derlei Erhebungen werden im nächſten Jahre gepflogen werden 
— ich habe es wiederholt erklärt — Sie werden dann die 
ſtatiſtiſchen Daten bekommen; heuer bitte ich, dabei zu bleiben 
und 1000 fl. zu bewilligen wie im vorigen Jahre. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Dem Vorſteher des 
XII. Bezirkes wird ſeitens des Referenten beantragt, den Betrag 
von 1000 fl. zu bewilligen. Herr Gem.⸗Rath Dr. Geßmann 
hat beantragt, dieſe Summe auf 2000 fl. zu erhöhen. 

Ich bringe die höhere Ziffer, den Antrag Geßmann, zur 
Abſtimmung. Ich bitte jene Herren, welche für 2000 fl. ſind, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Minorität. Abgelehnt. 

Ich bitte nun jene Herren, welche den Referenten-Antrag 
annehmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Referent: Weiters dem Vorſteher des XIV. Bezirkes ebenfalls 
1000 fl. | 

Pice-Bürgermeifler Dr. Richter: Das Wort hat Herr 
Gem.⸗Rath Brauneiß. 

Gem.⸗Nath Prauneiß: Ich verzichte. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Keine Einwendung? 
(Niemand meldet ſich.) Angenommen. 

Referent: Dem Ortsſchulrathe des XVI. Bezirkes wie 
voriges Jahr 1000 fl. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. — An— 
genommen. 

Referent: Dem Frauen-⸗Wohlthätigkeitsvereine in Wien und 
Umgebung, Abtheilung Ottakring, 30 fl. wie voriges Jahr. 

Gem.-Nath Mareſch: Der Herr Referent war fo gütig 
und beantragt, dem Frauen-Wohlthätigkeitsvereine im XVI. Bezirke 
eine Subvention von 30 fl. zu geben. Wenn man aber bedenkt, 
daſs dieſer Verein nur die Armſten der Armen, wahrhaftig Be— 
dürftige, unterſtützt, zu Frohnleichnam und Weihnachten nahezu 
100 Kinder vollſtändig mit Kleidern und Wäſche verſieht, und 
wenn man ferner ins Auge faſst, das dieſer Verein auch bei 
400 Arme mit Fleiſch, Brot ꝛc. zu Weihnachten betheilt, fo ſollte 
der löbliche Gemeinderath dieſen äußerſt humanen Verein etwas 
beſſer ſubventionieren. 
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Ich will auch keine unbillige Forderung ſtellen und bitte Sie, 
meinen Antrag gütigſt anzunehmen, nämlich, es ſei dem Frauen: 
Wohlthätigkeitsvereine im XVI. Bezirke Ottakring ſtatt 30 fl. 
eine Subvention von 60 fl. zu bewilligen. Es handelt ſich nur 
um 30 fl. 

Referent: Ich kann nur hundertmal wieder auf dasſelbe 
zurückkommen und bitte, es heute bei dem zu belaſſen, was im 
Vorjahre bewilligt worden iſt, womit auch dieſer Verein vollſtändig 
zufrieden war. 

Es liegt auch in dieſer Beziehung nichts anderes vor. Ich 
bitte daher, 30 fl. zu genehmigen. 

Vice Mürgermeiſter Dr. Richter: Herr Gem.-Rath 
Mareſch beantragt gegenüber dem Refereuten, welcher 30 fl. 
proponiert, eine Summe von 60 fl. 

Ich bringe die höhere Ziffer zur Abſtimmung und bitte jene 
Herren, welche derſelben zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Majorität. — Angenommen. 

Referent: Dem Vorſteher des XVII. Bezirkes für das 
Dr. Schmidt⸗Elterlein'ſche Kinderheim 200 fl. wie im 
Vorjahre. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Keine Einwendung? 
(Niemand meldet ſich.) Angenommen. 

Referent: Dem Ortsſchulrathe des XVII. Bezirkes wie im 
Vorjahre 500 fl. 

Dice-Bürgermeifter Dr. Richter: Wünſcht jemand das 
Wort. (Niemand meldet ſich.) Angenommen. 

Referent: Dem Vereine „Nächſtenliebe“ im XVIII. Bezirke 
wie im Vorjahre 50 fl. 

Gem.-Rath Tomola: Die Herren ahnen, warum ich mich 
zum Worte meldete. Auch unſer Bezirk Währing hat ſehr viel 
arme Kinder. Unſer Bezirk iſt unter den neuen Bezirken der einzige, 
in welchem der Vorſteher zu eigenen Händen keinen Betrag erhält. 
Der Verein „Nächſtenliebe“ hat Freitag ſeine Betheilungen vor— 
genommen und gegen fünfzig Kinder mit Kleidern und Schuhen 
faſt vollſtändig verſehen. Der Verein iſt ungemein bedürftig. Er 
iſt dem Schneider und dem Schuſter alles ſchuldig. Es iſt das 
erſte Mal, dass er dieſe Bitte ſtellt. Erhöhen Sie die Subvention 
auf 100 fl., ich bitte Sie recht ſehr darum. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Wünſcht noch jemand 
das Wort? (Niemand ..eldet ich.) 

Referent (zum Schluſswort): Ich kann nur wiederholen, 
dafs ich den Standpunkt des Stadtrathes vertrete. Ich bitte, bei 
den 50 fl. zu verbleiben. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Nichter: Gegen den Referenten⸗ 
Antrag wird vom Herrn Gem.-Rathe Tomola beantragt, dem 
Vereine „Nächſtenliebe“ im XVIII. Bezirke 100 fl. zu bewilligen. 

Ich erſuche jene Herren, welche für die höhere Ziffer ſind, 
die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Nach einer Pauſe:) Der Antrag Tomola iſt mit 41 gegen 
39 Stimmen abgelehnt. 

Jene Herren, welche 50 fl. bewilligen, wollen die Hand 
erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Referent: Für die Volksſchule in Weinhaus 120 fl. wie im 
Vorjahre. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Keine Einwendung? 
(Niemand meldet ſich.) Angenommen. 

Referent: Für den Kaiſer Franz Joſef⸗Kindergarten im 
XIX. Bezirk 50 fl. wie im Vorjahre. 
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Dice-Würgermeifter Dr. Richter: Keine Einwendung? 
(Niemand meldet ſich.) Angenommen. 

Referent: Es wird die Herren intereſſieren, zu hören, daßs 
diejenigen Subventionen, welche ich hier zu vertreten die Ehre 
hatte, die ſtattliche Summe von 11040 fl. ausmachen (Hört!) 
und dass gegenwärtig ein Zuſchuſscredit, und zwar mit Rückſicht 
auf die 30 fl., welche von Ihnen dazu gegeben worden ſind, von 
4230 fl. nothwendig iſt. Im ganzen iſt bisher ein Zuſchuſscredit 
von über 5800 fl. erforderlich. 

Ich ſtelle daher den Antrag: „Es möge zur Rubrik XXXVIIIIb 
ein Zuſchuſscredit im Betrage mit 4230 fl. bewilligt werden.“ 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Keine Einwendung? 
(Niemand meldet ſich.) Angenommen. 

Beſchluſs: 1. Es werden nachſtehende Subventionen bewilligt, 
und zwar an: 
Poſt⸗Nr. 1, V. Bezirk: dem Vereine „Weih— 


nachtsbaunn mD 50 fl 
Poſt⸗Nr. 2, VIII. Bezirk: dem Armenrath des 

VL. Biss 828 ei 200 „ 
Poſt⸗Nr. 3, XII. Bezirk: dem Vorſteher des 

A! 1000 „ 
Poſt⸗Nr. 4, XIV. Bezirk: dem Vorſteher 

des XIV. Bezirkes. 1000 „ 
Poſt⸗Nr. 5, XVI. Bezirk: dem Ortsſchulrathe 

des XVI. Bezirkes 1000 „ 


Poſt⸗Nr. 6, XVI. Bezirk: dem Frauen⸗Wohl⸗ 
thätigkeitsvereine für Wien und Umgebung 
i en ee 60 „ 
Poſt⸗Nr. 7, XVII. Bezirk: dem Vorſteher des 
XVII. Bezirkes für das Dr. Schmid- 


Elterlei n'ſche Kinderheim. .... 200 „ 
Poſt⸗Nr. 8, XVII. Bezirk: dem Ortsſchul⸗ 
rathe des XVII. Bezirkes 500 „ 


Poſt⸗Nr. 9, XVIII. Bezirk: dem Vereine 
„Nächſtenliebe“ im XVIII. Bezirke. 50 „ 


Poſt⸗Nr. 10, XVIII. Bezirk: der Volks— 

ſchule in Weinhaus, XVIII. Bezirk.. 120 „ 
Poſt⸗Nr. 11, XIX. Bezirk: dem Kaiſer Franz 

Joſef Kindergarten im XIX. Bezirke 50, 


zuſammen . 4230 fl. 

2. Zur Bedeckung dieſer Auslage wird zur 

Ausg.⸗Rubr. XXXVIII I b ein Zuſchuſscredit von 
4230 fl. bewilligt. 

Nürgermeiſter Dr. Brix (den Vorſitz übernehmend): Die 
Debatte über die Geſchäftsordnung wird nun fortgeſetzt. 

Gem.-Nath Herrdegen (zur Geſchäftsordnung:) Ich hätte 
wirklich nicht geglaubt, dass in dieſer Angelegenheit, welche in 
objectiver Weiſe vollkommen klar geſtellt wurde, noch Anlass zu einer 
ſo langen Debatte gefunden werden kann. Wie in allen Dingen, 
stehe ich auch in dieſer Frage vollſtändig parteilos und objectiv der 
Sache gegenüber. 

Wir haben — und das geht ja aus dem Wortlaute des 
Protokolles hervor — anerkannt, dafs der Herr College Steiner 
in der vertraulichen Sitzung des Gemeinderathes nichts vorgebracht 
hat, was er nicht durch die Einſicht in die ihm vorgezeigten 
Bücher und durch die ihm ertheilten Auskünfte thatſächlich an- 
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nicht treffen. (Hört! links.) Der Vorwurf, ihn einer Unwahrheit 
beſchuldigt zu haben, kann aber nach meiner Meinung auch weder 
den Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter, noch den St. -R. Witzels— 
berger treffen; denn ich erinnere mich ganz genau, dafs keiner 
dieſer Herren geſagt hat, College Steiner habe etwas Unwahres 
vorgebracht, ſondern beide Herren haben in ihren Erklärungen 
geſagt, es ſei unwahr, dafs fie dieſe 100 fl. Vorſchuſs genommen 
haben ꝛc. Zu dieſen Erklärungen waren doch gewißs beide Herren 
berechtigt. Ich geſtehe, ich weiß nicht, warum College Witzels— 
berger in dieſer Angelegenheit ſo beſonders empfindlich iſt. 
(Rufe rechts: Oho!) Ich bitte ſehr. Ich begreife vollſtändig, dass 
es ihm nicht gleichgiltig ſein konnte, ob man ſeiner damals in der 
vertraulichen Sitzung abgegebenen Erklärung Publicität verleiht 
oder nicht. Nun, das iſt geſchehen. Herr St.-R. Witzelsberger 
hat ja beſtätigt, und es wurde ſchwarz auf weiß in Druck gelegt, 
dass feine Erklärung vollſtändig berechtigt war, dass er mit dieſem 
Vorſchuſſe von 100 fl. gar nichts zu thun hatte, daſßs alſo hier 
eine Namensverwechslung vorliegt. 

Nun, meine Herren, die ganze Sache, und namentlich der 
Verlauf der heutigen Discuſſion in dieſer Angelegenheit, bietet 
eigentlich etwas ganz Merkwürdiges. Es ſind zwei vollkommen 
verſchiedene Dinge zuſammengeworfen worden, ich weiß nicht 
ob abſichtlich oder unabſichtlich, aber man hat Sachen miteinander 
verquickt, die de facto miteinander nichts zu thun haben. Es hat 
fein einziger von unſerer (rechten) Seite in Abrede geſtellt, daſs 
die von Herrn Gem.-Rath Steiner erwähnten Wagengelder 
wirklich zur Aufrechnung gekommen find. Es iſt nur die Ver— 
wechslung des St.⸗R. Witzelsberger mit St.-R. Schneiderhan 
hiebei vorgekommen. Ebenſowenig hat Dr. Vogler und ebenſo 
Herr Gem.-Rath R. v. Goldſchmidt dieſe Aufrechnung von 
Wagengeldern anlässlich der Reiſe nach Krems, reſpective nach 
Prag in Abrede geſtellt. Es hat ſich aber auch niemand von 
unſerer (rechten) Seite gefunden — und es kann ſich niemand 
finden —, der geſagt hätte, es liege hier eine Incorrectheit vor, 
oder der in irgend etwas die Behauptungen der Gegenſeite mit 
Ausnahme ihrer Concluſion in Abrede ſtellen wollte. Wir ſtehen auf 
dem Standpunkte — und wir müſſen das ganz deutlich erklären —, 
daſs hier abſolut keine Incorrectheit vorliegt, dass hier niemals 
etwas anderes intendiert war, als factiſch geſchehen iſt. Der Antrag 
Hawranek, welcher in der Sitzung vom 5. Juni 1891 ange— 
nommen wurde, iſt im Zuſammenhange mit dem Antrage Frie d— 
jung geſtellt worden, und dieſer Antrag hat dahin gelautet, dafs 
die Functionsgebüren für die Stadträthe mit 3000 fl. bemeſſen und 
bis Ende 1892 bewilligt werden. 

Es kann nun wohl keinem Zweifel unterliegen, daſs der Antrag 
Hawranek formell ſeit 1. Jänner 1893 nicht mehr zurecht 
beſteht. Es iſt nun richtig, daßs wir alle intendiert haben, den 
Antrag Hawranek auch für die Zukunft aufrecht beſtehen zu 
laſſen. Es iſt aber bei der neuerlichen Berathung über die Functions— 
gebüren in der vertraulichen Sitzung vom 6. December 1892 
irrthümlicher Weiſe oder infolge einer mangelhaften Faſſung des 
Antrages lediglich die neuerliche Bewilligung der Functionsgebüren 
mit 3000 fl. für die Stadträthe, und zwar diesmal bis auf 
weiteres bewilligt worden. Von dem Antrage Hawranek oder 
vielmehr von der Beſchränkung in der Aufrechnung von Wagen— 
geldern und Diäten iſt nicht mehr geſprochen worden. 

Nichtsdeſtoweniger muſs zugegeben werden, daſs mit Aus- 


zunehmen berechtigt war. Der Vorwurf einer Unwahrheit kann ihn nahme der Reiſen außerhalb des Gemeindegebietes von Wien der 


. 
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Antrag Hawranek, obwohl er formell nicht zurecht beſteht, nommen hatte, wo ich aber unwillkürlich durch den ungeheueren 


dennoch reſpectiert worden iſt, weil er in den Intentionen des 
Gemeinderathes, der Geſammtheit des Gemeinderathes, gelegen war. 
Ich begreife nun nicht, welcher Vorwurf gegen das Präſidium 
oder gegen uns — denn wir werden ja immer mitgenommen, wenn 
wir auch dabei unſchuldig ſind — erhoben werden kann oder 
wenigſtens mit Berechtigung erhoben werden kann. Jetzt dreht es 
ſich um einen anderen Punkt: Sind die Stadträthe berechtigt, 
bei Reiſen außerhalb des Gemeindegebietes von Wien, Wagen⸗ 
gelder, eventuell auch Diäten zu berechnen oder nicht? Hier ſtehen 
wir nun auf einem verſchiedenen Standpunkte. 

Ich glaube, die Mehrheit unſerer Stadträthe iſt der Anſicht, 
daſs ſich die Beſchränkungen der Einrichtung der Wagengelder in 
die Functionsgebüren der Stadträthe nur auf ihre Thätigkeit inner— 
halb des Gemeindegebietes Wien beziehen kann Beifall), dafs 
alſo die Stadtifithe berechtigt find, wenn fie eine Reiſe unter— 
nehmen, ihre Wagengelder anzurechnen. 

Für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung geſtatte ich mir, einen 
claſſiſchen Zeugen anzuführen, und zwar niemand anderen, als 
Herrn Dr. Lueger ſelbſt. Herr Dr. Lueger hat in der letzten 
vertraulichen Sitzung bemerkt „und wenn ſie eine Reiſe nach 
Amerika zu machen hätten, ſo dürfen ſie auch nichts aufrechnen“. 
Nun könnte es ja ganz gut einmal vorkommen, daßs wir beiſpiels— 
weiſe zur Ausſtellung nach Chicago Stadträthe delegiert hätten. 
Nun werden Sie doch zugeben, dafs es abſurd wäre, wenn man 
dieſen Stadträthen eine derartige Auslage zumuthen würde — ich 
glaube, auch Dr. Lueger würde ſich hiezu nicht bereit finden — ohne 
daſs fie eine andere Entſchädigung fänden, als jene Functions⸗ 
gebüren, welche ihnen innerhalb des Gemeindebezirkes Wien ge— 
büren. Sie wiſſen, meine Herren — und das befähigt mich, in 
der Sache zu ſprechen — ich bin kein Anhänger der Functions— 
gebüren. 

Ich habe zweimal im Gemeinderathe gegen dieſe Art der 
Entlohnung der Stadträthe Anträge geſtellt. Das erſtemal, als 
auch die Oppofition hier war; die Oppoſition hat jedoch für meinen 
Antrag nicht geſtimmt, der dahin gieng, 10 fl. Diäten zu bewil- 
ligen per Tag und Sitzung. Als ich das zweitemal dieſen Antrag 
hier ſtellte, war die Oppoſition im Gemeinderathe nicht vertreten, 
und wenn wir die Frage noch einmal zur Verhandlung bringen, 
werde ich wieder ein entſchiedener Gegner der Functionsgebüren 
des Stadtrathes in dieſem Ausmaße fein, obwohl ich glaube, daig 
der fleißige und tüchtige Stadtrath mit 3000 fl. gar nicht luxuriös 
entlohnt fer. (Gem.⸗Rath Jedliôka: Geben fie ihm 30.000 fl., 
dajs er genug hat!) Sie werden aber doch nach meinen bisherigen 
Ausführungen ſchon zugeben müſſen, dass wir hier zwei ver— 
ſchiedene Dinge mit einander verquickt haben. 

Es iſt ja heute ein Antrag eingebracht worden, ich glaube 
auch vom Herrn Collegen Steiner, der in dieſer Angelegenheit 
eine Regelung ſchaffen ſoll. 

Gut! Sie ſtehen auf dem Standpunkte, dass unter gar 
keinen Umſtänden, was immer ſein mag, Stadträthe Wagengelder 
und Diäten ſollen aufrechnen können. Wir ſtehen auf dem Stand— 
punkte, dafs das nur innerhalb des Gemeindegebietes von Wien 
ausgeſchloſſen ſein ſoll. Dieſe Frage iſt alſo thatſächlich im 
Momente offen. Dieſe Frage mußs entſchieden werden, und dazu 
ſteht uns der geſchäftsordnungsmäßige Weg zur Verfügung. 

Nun, meine Herren, muss ich auf etwas zurückkommen, was 
ich ſchon in der letzten vertraulichen Sitzung zu ſagen mir vorge— 


Lärm — auch ich bin in allerdings etwas mäßigerer Weiſe unter— 
brochen worden — nicht mehr ausſprechen konnte. 

Es handelt ſich um die Außerung, welche Herr Gem. Rath 
Kaſpar gemacht hat. Ich glaube mich ganz beſtimmt an die 
Außerung des Herrn Vice-Bürgermeiſters Dr. Rich ter zu erinnern, 
und ich glaube ihn ſogar zu hören, ſo genau weiß ich, wie er ſich 
ausgedrückt hat. Vor allem anderen iſt in der Erklärung des Herrn 
Collegen Kaſpar eine vielleicht kleine, aber zur Beurtheilung der 
Sache immerhin wichtige Ungenauigkeit vorgekommen. Herr College 
Kaſpar hat geſagt, Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter hätte 
in der Parteiverſammlung — ich kann nichts dafür, wenn ich auch 
von der Parteiverſammlung ſpreche, es gehört wirklich nicht hieher, 
aber nachdem ſchon einmal davon geſprochen wurde, mußs ich 
darauf reflectieren — den Antrag geſtellt, es ſeien außer den 
Functionsgebüren auch noch Diäten und Wagengelder den Stadt— 
räthen zu bewilligen. Das iſt in dieſer Form unrichtig. (Bravo! 
rechts.) Einen Antrag hat Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter 
meines Erinnerns — und wie ich bemerkt habe, glaube ich mich 
ganz beſtimmt zu erinnern — weder in ſeinem Namen noch im 
Namen des Stadtrathes geſtellt (Beifall rechts), ſondern Herr 
Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter hat bei der Vertretung des 
Antrages auf Wiederbewilligung von 3000 fl. Functionsgebüren 
ein Argument mit ins Treffen geführt und er hat, wie ich glaube, 
die Bemerkung gemacht, nach ſeiner Meinung würden den Stadt— 
räthen außer den Functiousgebüren auch noch die Wagengelder 
zukommen. (Rufe: Das iſt dasſelbe!) Ich bitte ſehr, es iſt nicht 
dasſelbe, wenn ein ſolcher Antrag geſtellt wird, — denn dann 
wäre es die Intention — oder ob nur eine Bemerkung gemacht 
wird, welche man mit ins Treffen führt, um einen anderen Antrag 
zu begründen. Das iſt, glaube ich, richtig und ich hoffe, daſs viele 
Herren in gleicher Weiſe ſich an die Sache werden erinnern und 
das beſtätigen können. Der Herr College Kaſpar ſagt mir eben, 
ich möge bemerken, ob der Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter 
davon abgegangen iſt. Nach meiner Erinnerung hatte er gar keine 
Veranlaſſung dazu, er hat nur ſeine ſubjective Überzeugung aus— 
geſprochen und nachdem er keinen Antrag geſtellt hatte, war zum 
Zurückziehen keine Gelegenheit. Darüber iſt factiſch nicht discutiert 
worden. 

Über den Antrag Hawranek iſt in dieſer Parteiverſammlung 
ebenfalls keine Discuſſion gepflogen worden. Es hat ſich nur um 
zwei Anträge gehandelt, nämlich um meinen Autrag, den ich auch 
in der Parteiverſammlung geſtellt habe, auf Bewilligung von 10 fl. 
Diäten und um den Antrag des Stadtrathes. Wenn es anders 
war, ſo berichtigen Sie mich, ich kann es nicht anders ſagen, als 
ich es weiß. Es ſind ja Monate oder ein Jahr her, und ich kann 
darauf nicht ſchwören. Ich ſtelle aber mein Gedächtnis zur Dis— 
poſition, wie Sie das Ihrige. Wenn die Sache ſo wichtig iſt, ſo 
möge die Mehrheit entſcheiden, wer von uns das Richtige ſagt. 
Jedenfalls betone ich das und Sie werden mir zugeben müſſen, 
und ich werde es in Zukunft beweiſen, dafs ich abſolut nicht die 
Jutention habe, etwas zu Gunſten des Herrn Vice-Bürgermeiſters 
Dr. Richter oder zu deſſen Nachtheil in dieſer Richtung zu ſagen. 
Warum? Ich bin unabhängig und werde unabhängig bleiben. Ich 
möchte aber weitergehen und Folgendes bemerken: 

Ich ſehe abſolut nicht ein, welche Veranlaſſung, wenn der 
Antrag geſtellt worden wäre, vorhanden iſt, darüber in ſo coloſſale 
Aufregung zu gerathen. Wenn Sie nicht beſſer ſchweigen würden 
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im Bürgerclub, als wir — ich gehöre nicht mehr dem Partei— 
verband an —, dann würden wir auch Manches erfahren, was 
uns in Aufregung verſetzen würde und ſogar auch die Bevölkerung. 
(Widerſpruch links.) Sie haben die Tugend vor uns, dass fie zu 
ſchweigen verſtehen, wir haben dieſe Tugend nicht. Es war keine 
Nothwendigkeit vorhanden und es gehörte nicht zur Sache, daſs 
man darüber geſprochen hat. Ganz anders wäre es, wenn ein 
Antrag geſtellt worden wäre; meines Wiſſens iſt aber ein Antrag 
nicht geſtellt worden. 

Nun, meine Herren, komme ich noch einmal auf die Fälle 
ſelbſt, die Herr College Steiner in der letzten Sitzung vorge— 
bracht hat. 

Ich geſtehe, ich kann nicht begreifen, warum man dem Herrn 
Gem.⸗Rath Steiner zugemuthet hat, daſs er förmlich um Ver— 
zeihung bitten fol, Er hat nichts Anderes als die Wahrheit geſagt. 
(Rufe links: Nun, alſo!) Aber der Herr Gem-Rath Steiner 
wird ſelbſt zugeben, dafs ihm bei den Auskünften, welche er 
erhalten hat, und der Einſicht in die Bücher, wobei er ſich in einem 
Punkte wohl gerade nicht als ein verſierter Buchhalter erwieſen 
hat — darin liegt gar kein Vorwurf — ich ſage, daſs dem Herrn 
Gem.⸗Rath Steiner, der gewiſs die Daten gewiſſenhaft erhoben 
hat, Eines entgangen iſt. Es iſt ihm namlich entgangen, dass in 
jenem Conto, wo er die 100 fl. als Vorſchuſs gefunden hat, oben 
deutlich als Conto-Inhaber Magiſtrats-Vicedirector Tach au 
genannt iſt. 

Es ſoll ihm da kein Vorwurf gemacht werden, denn ich 
gebe ſofort zu, dafs er auf dieſen Gegenſtand aufmerkſam ges 
worden wäre, wenn nicht ein anderer Umſtand hinzugetreten wäre, 
nämlich die Thatſache, daſs die Poſt von 100 fl. nur vorgetragen, 
aber nicht ausgetragen war. Sie war alſo thatſächlich mit 100 fl. 
offen und er hat leicht überſehen können, daßs dies auf einen 
anderen Conto gehört, daſs nicht Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. 
Rich ter dieſen Betrag empfangen hat, ſondern Herr Magiſtrats— 
Vice⸗Director Tach au. Nun würde ich es nicht faſſen können, 
wenn jemand unter uns wäre, der an dieſem Falle eine Freude 
hätte, daſs wir in vertraulicher Sitzung uns in ſehr unvertraulicher 
Weiſe ausgeſprochen haben, und dass es wirklich zu ſehr unlieb— 
ſamen Erregungen und Meinungsaustauſchen gekommen iſt, und 
dafs wir heute wieder Stunden auf die Erörterung dieſer Ange— 
legenheit verſchwenden! (Ironiſche Rufe links: Sehr richtig!) Ich 
bitte, das iſt die reine Sophiſterei, wenn Sie jetzt auf mich zeigen. 
(Unruhe.) (Gem.⸗Rath Frauenberger: Dr. Lueger hat 
angefangen!) Der Herr Gem. -Rath Frauenberger hat das 
Wort ergriffen, weil Herr Dr. Lueger beantragte, der Vice: 
Bürgermeiſter Dr. Richter möge den Vorwurf der Unwahrheit 
gegen Herrn Collegen Steiner zurücknehmen. Mit dieſem 
Antrage iſt Herr Dr. Lueger im Unrecht geweſen; denn der 
Herr Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter hat Herrn Gem. Rath 
Steiner einer Unwahrheit nicht beſchuldigt, obwohl ſeine 
Angaben wegen ihrer mifsverftändlichen Form als Beſchuldigung 
des Vice⸗Bürgermeiſters Dr. Richter angeſehen werden muſsten. 
Ich möchte noch beifügen, dajs ich glaube, wir alle haben keine 
Freude daran, daßs dieſer Fall in ſolch' leidenſchaftlicher Weiſe 
erörtert wurde. Die Urſache davon liegt aber in dem tiefwurzelnden 
Miſstrauen. 

Ich will mich darüber nicht auslaffen, ob dieſes Misstrauen 
gerechtfertigt iſt oder nicht, aber ich ſtehe auf einem anderen Stand— 
punkte, nämlich dem Standpunkte der Rechte des Gemeinderathes, 
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ich ſtehe auf dem Standpunkte, dafs ich glaube, dass gerade dieſer 
Fall uns alle zur Einſicht bringen mufs, dafs man in folder 
Weiſe eine Controle über die Gemeindeverwaltung nicht ausüben 
kann. Ich erkenne gewiss den Fleiß und die viele Zeit, die Herr 
Gem.⸗Rath Steiner hier verwendet, und ich will auch annehmen, 
es ſei ihm nicht nur darum zu thun, immer Schwierigkeiten her— 
vorzurufen und Anklagematerial gegen das Präſidium und vielleicht 
auch gegen die Majorität des Gemeinderathes zu ſammeln, ſondern 
ich nehme an, dafs er die Zeit, die er darauf verwendet, um 
derartigen Dingen nachzugehen, in der Abſicht verwendet, ſeine 
Pflicht als Gemeinderath zu erfüllen (Rufe links: So iſt es!); 
trotzdem wird aber, glaube ich, Herr College Steiner ſelbſt zu— 
geben, daſs man auf dieſem Wege eine Controle nicht ausüben 
kann. Denken Sie ſich, wie dies ausſehen würde. Die viertel oder 
halbe Stunde, die Herr Gem.-Rath Steiner verwendete, um in 
den Büchern der Hauptcaſſa und der Buchhaltung nachzuſehen, 
koſtet der ganzen Verſammlung viele Stunden, hat uns erregt 
und hält uns von der Arbeit ab, die unſere eigentliche Aufgabe iſt. 

Wenn es viele ſolche Collegen Steiner geben würde, mit 
demſelben Pflichtgefühl, derſelben freien Zeit, wie er, ſo würden 
wir überhaupt nie einen Gegenſtand erledigen können; derartige 
Miſsverſtändniſſe würden ſich maſſenhaft anſammeln. Wir haben 


es aber mit einer großen Verwaltung zu thun. und da genügt die 


Einſicht eines einzelnen nicht. Ich würde nun glauben, wir hätten 
ganz andere Aufgaben zu erledigen; ich wäre ja auch in der Lage, 
Vorwürfe gegen das Präſidium zu erheben, ich habe dies ja ſchon 
wiederholt gethan, ich erhebe ſie aber heute nicht, weil ich glaube, 
daßs auch auf Seite des Präſidiums die Einſicht platzgegriffen hat, 
weil ich glaube, dafs auch der Herr Bürgermeiſter nunmehr 
einſieht, daſs es mit der Ausſchließung des Gemeinderathes von 
der Gemeindeverwaltung einfach nicht geht. 

Ich glaube alſo daran, dass der Herr Bürgermeiſter nunmehr 
darangehen oder wenigſtens kein Hindernis bieten wird, die über⸗ 
wachung der Gemeindeämter auch wirklich zu organiſieren. 

Es wird nothwendig fein, die Anregung liegt ja bereits vor, 
eine Controls-Commiſſion zu ſchaffen. Eine Controls-Commiſſion, 
welche organiſiert ſein wird, und welcher nicht nur Mitglieder 
der Majorität angehören, ſondern welche ſelbſtverſtändlich auch 
aus Mitgliedern der Minorität beſteht; eine ſolche Controls— 
Commiſſion wird nun wirklich in der Lage ſein, jenen Aufgaben 
zu entſprechen, welche bisher Herr College Steiner mit viel 
Aufwand an Fleiß und allein mit ſeiner Perſon durchführen wollte. 

Ich glaube, es wäre am erſprießlichſten, wenn wir uns auf 
dieſen Punkt einigen würden und da zuſammenhalten, damit eine 
wirklich zweckmäßige Organiſation geſchaffen werde, eine Organiſation, 
welche den Gemeinderath befähigt, ſeine Pflicht und ſein Recht in 
der Ausübung der Überwachung ſämmtlicher Amter der Gemeinde- 
verwaltung auch wirklich auszuüben. (Beifall.) 


(Während vorſtehender Rede hat Vice-Bürgermeiſter Dr. 
Richter wieder den Vorſitz übernommen.) 

Gem.⸗Rath Dr. Nehansky: Meine Herren! Es iſt heute 
vom Herrn Gem.⸗Rathe Steiner ein Antrag eingebracht worden, 
der, wenn ich recht gehört habe, eine Rüge gegen das Präſidium 
enthalten hat, dafs der Voranſchlag nicht rechtzeitig vorgelegt worden 
iſt. Wir ſollten eigentlich einmal anfangen, uns ſelbſt zu rügen 
und uns ſelbſt zu ſagen, dass wir die Angelegenheiten rechtzeitig 
erledigen follen, dann wird auch im allgemeinen die Erledigung 
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der Gemeinde - Verwaltungsangelegenheiten an anderen Orten 
möglich fein, 

Nun iſt aber einmal die Debatte entfeſſelt worden und da 
muß Stellung genommen werden. Entfeſſelt hat ſie — das muß 
richtigkeitshalber geſagt werden — Herr Dr. Lueger, und da 
möge er nicht ſagen, „der Karnikel hat angefangen“. Nein, er 
hat den Antrag geſtellt .. . (Gem.-Rath Dr. Lueger: Ich habe 
keinen Antrag geſtellt!) Gewiss hat er einen geſtellt, reſpective — 
wenn ihm das Wort lieber iſt — ein Verlangen an den Herrn 
Vorſitzenden Dr. Richter geſtellt, er möge die in der letzten 


vertraulichen Sitzung gemachte Außerung gegenüber dem Herrn 


Collegen Steiner, und zwar die Behauptung der Unwahrheit, 
zurücknehmen. Und dieſer Antrag oder dieſes Verlangen, wenn es 
ihm lieber iſt, iſt entſchieden ungerecht. Er ſollte als Juriſt die 
Unterſcheidung zwiſchen ſubjectiver und objectiver Unwahrheit wohl 
machen können. Wenn ſie ein Anderer nicht macht, ſo erhebe ich 
gegen ihn keinen Vorwurf, weil das nicht ſo in das Handwerk— 
zeug gehört. Ich bitte, ich will niemand damit kränken; ich ſage, 
nur einem Juriſten iſt das geläufig, weil es in ſeiner Praxis 
oft vorkommt, dass Einer, der eine objective Ehrenbeleidigung 
begangen hat, deswegen freigeſprochen wird, weil er ſich jubjectiv 
im Irrthum befunden hat. So liegt auch die Sache im vor— 
liegenden Fall. f 

Herr Gem.⸗Rath Steiner hat eine Behauptung aufgeſtellt, 
welche objectiv unwahr iſt, und Herr Gem.-Rath Witzelsberger 
und Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter haben nichts anderes 
erklärt, als dafs dieſe Behauptung des Herrn Gem.-Rathes Steiner 
objectiv unrichtig iſt. Keiner hat aber geſagt, du lügſt, d. h. du 
ſagſt bewusster Weiſe die Unwahrheit. Daher iſt auch gar kein 
Anlaßs vorhanden, daſs Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter 
irgend eine Ehrenerklärung gegenüber dem Gemeinderathe abgibt, 
und wenn er es nicht thut, ſo befindet er ſich in Übereinftimmung 
mit der Majorität der Anweſenden. 

Herr Gem.⸗Rath Dr. Lu e ger hat ſich weiter darüber gewundert, 
dafs Herr Gem.⸗Rath Witzelsberger ſich durch die ganze Be: 
ſchuldigung und durch die Behauptung des Herrn Gem. -Rathes 
Steiner irritiert gefühlt hat. Auch da follte er wiſſen, dass der 
injuriöſe Charakter einer Behauptung eben die Behauptung zu einer 
beleidigenden machen muſs. Was in den Büchern ſteht, das iſt und 
kann nicht injuriös ſein, weil es nicht injuriös gemeint iſt, weil 
es lediglich auf einem Irrthum, auf einer Verwechslung der 
Perſonen beruht, indem nämlich vom Herrn Magiſtrats Vice⸗ 
Director Tachau die Herren Witzelsberger und Schneider— 
han verwechſelt worden ſind. Das kann alſo keine Beleidigung 
ſein, daſs das in den Büchern ſteht, wohl aber iſt es beleidigend, 
wenn ich eine Concluſion ziehe, die auf das Vorgehen des Be— 
troffenen doch den Schein einer Incorrectheit wirft. Das iſt ge— 
ſchehen. In dieſer Beziehung hat Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. 
Rich ter den Nagel auf den Kopf getroffen, indem er ſagte, es 
ſei ſo gemacht worden, als wenn man dieſe 100 fl. zurückgegeben 
hätte, um etwas zu vertuſchen. Sie haben uns leider daran ge— 
wöhnt, dafs wir in Ihrem Vorgehen immer eine Beleidigung ſehen 
müſſen, ſie meinen es mit keinem von uns gut, und wir können 
niemals bei Ihnen vorausſetzen, dajs Sie irgend etwas in wohl— 
wollender Abſicht vorbringen, wir müſſen immer annehmen, daſs 
Sie es in injuriöſer Abſicht vorbringen. Wir enthalten uns 
wenigſtens ſolcher Behauptungen, wir enthalten uns, irgend welche 
Schandthaten aufzubauſchen und vorzubringen, welche Sie begangen 
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haben. Wir find allerdings in politiſcher und wirtichaftlicher Be— 
ziehung nicht Ihrer Anſchauung und können uns auf dieſem Boden 
bekämpfen. Das habe ich ſchon in der vertraulichen Sitzung 
gejagt. Aber der perſönliche Kampf und der injuriöſe und gehäſſige 
Charakter der Debatte, den Sie immer herbeiführen, ſollte unter- 
bleiben. 

Nun komme ich auf die Frage ſelbſt, die ſo viel beſtritten 
wird, und da bin ich der Anſchauung, dass ſich in dem Rahmen 
des Gemeinderaths-Beſchluſſes, nach der Meinung der Majorität 
wenigſtens, gehalten wurde. Ich habe das wenigſtens nie anders 
verſtanden, als dass die Stadträthe nicht berechligt fein ſollen, 


Diäten und Wagengelder bei Commiſſionen innerhalb des Gebietes 


von Wien aufzurechnen. Das ſind doch techniſche Begriffe: Diäten 
und Wagengelder. Diäten find nicht Reiſevergütungen, Reiſe— 
vergütungen ſind nicht Diäten, Wagengebüren ſind nicht Diäten 
und nicht Reiſevergütungen. Das ſind in den Gebürenvorſchriften 
ſowohl der Staats- als der Magiſtratsbeamten, als beim Militär 
feſtſtehende Ausdrücke. Unter Diäten verſteht man den für den 
Tag nach dem Range zugemeſſenen Pauſchalbetrag, das ſind die 
8 fl. für dieſe Rangclaſſe, 12 fl. für dieſe, 15 fl. für jene, 20 für 
jene u. ſ. w. Die Wagengebür iſt der Anſpruch auf Vergütung für 
einen Wagen, den ich bei gewiſſen Commiſſionen benützen darf. 
Das kommt ja auch bei uns Advokaten in unſerem Tarife, das 
kommt auch bei den Notaren vor. Der Notar iſt berechtigt, wenn 
er einen Wechſel zu proteſtieren hat, Wagengebüren aufzurechnen. 
Er kann verlangen, dafs ihm die Partei dieſen Wagen vergüte, 
und wenn er auch zu Fuße geht, kann er es verlangen. 

Etwas anderes iſt die Vergütung der Reiſeauslagen; das ſind 
diejenigen Auslagen für eine Reiſe, welche in die Entfernung ge— 
macht werden, und daſs für ſolche Reiſen die Stadträthe eine Ver— 
gütung anzuſprechen berechtigt ſind, das war immer die Meinung 
der Majorität des Gemeinderathes, und wenn das bezweifelt wird, 
ſo wird eben mit einem zweckmäßigen und entſprechenden Beſchluſſe 
dieſe Frage klargeſtellt werden müſſen. Denn das können wir von 
den Stadträthen nicht verlangen, dafs fie bei Commiſſionen, die 
auswärts ſtattfinden, wo ſie Reiſeauslagen machen müſſen, alles 
aus ihrem Sacke zu beſtreiten haben. So iſt es auch nicht gemeint 
geweſen, als dieſer Beſchluſs zum zweitenmale hier in dieſem 
Saale gefaſst wurde. Es war nicht nothwendig, dass ſich über 
dieſen Beſchluſs die Herren fo aufgeregt haben und damit hat auch 
Herr Dr. Lueger unrecht, wenn er meint, wir hätten uns über 
dieſen Vorfall ſo furchtbar aufregen müſſen. Der Vorfall iſt nicht 
geeignet, ſich aufzuregen; in unſerem Budget endlich ſpielten die 
95 fl., die hier ausgegeben worden ſind, keine ſo wichtige Rolle. 
(Rufe links: Die Moral!) Die Moral? Es kann ſich höchſtens 
um das Princip handeln. (Neuerliche Rufe: Moral!) 

Es kann ſich höchſtens um die principielle Frage handeln: 
Hat der Stadtrath das Recht, dies anzusprechen oder nicht? Darüber 
läſst ſich nun reden. Da braucht man aber nicht in ſolche Auf- 
regung zu kommen, in welche in der vertraulichen Sitzung die 
Herren von dieſer (linken) Seite gerathen ſind. Meine Herren! 
Ich kann es nicht verſchweigen, daſs ſich Herr Dr. Lueg er ſogar 
hat hinreißen laſſen, zu ſagen: „Die Abſtimmung wird nicht ſtatt— 
finden“. Er hat in ſeiner Aufregung anſcheinend vergeſſen, zu ſagen, 
in welcher Weiſe er das verhindern will. Ich kenne nur einen 
Weg, und das iſt der, den die Gemeindeordnung vorſchreibt. Und 
in der Gemeindeordnung finde ich nur ein Mittel, das iſt der 
Antrag, dass der Gegenſtand vertagt werde. Dieſen Antrag hat er 
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nicht geſtellt, daher muss ich ſchließen, das er auch zu Mitteln 
gegriffen hätte, welche nicht in der Gemeindeordnung ſtehen. Und 
warum hat er das gethan? Er hat geſagt, dieſe Abſtimmung dürfe 
nicht ſtattfinden, die Bücher müſſen gleich vorgelegt werden. „Wer 
weiß, was da noch geſchehen kann?“ Und da will Herr Dr. Lueger 
behaupten, dafs eine ſolche Außerung anders aufgefaist werden kann, 
als dafs er den Verdacht ausgeſprochen hat, das Präſidium, die 
Beamten, alle Leute, die da betheiligt ſind, ſeien imſtande, eine 
Fälſchung vorzunehmen. 

Konnte einer der Zuhörenden das anders auslegen? Ich 
habe es dem Herrn Gem. -Rathe Dr. Lueger draußen ſofort 
geſagt, und er hat mir nicht widerſprochen. Ich will zugeben, 
daſs es in der Aufregung geſprochen war, aber daßs es jo gemeint 
war, das iſt gar keine Frage. Es erleichtert ja die Discuſſion 
über dieſe Frage, daſs Herr Dr. Lueger es eigentlich nicht in 
Abrede ſtellt; aber wir müſſen von Seiten der Majorität dagegen 
Verwahrung einlegen, daſs gegen die Beamten und gegen das 
Präſidium auch nur der Verdacht ausgeſprochen wird, und mir 
war es nachträglich — offen geſtanden — ſehr leid, daßs zuerſt 
die Commiſſion ernannt und nicht vorher die Abſtimmung vor— 
genommen wurde, denn wir hätten nicht dulden ſollen, daſs unter 
einer ſolchen Behauptung und — reden wir deutſch — unter einer 
ſolchen Preſſion die Abſtimmung vorgenommen wird. Das hätten 
wir nicht dulden ſollen, aber um des lieben Friedens willen iſt 
es geſchehen. 

Nun, der Herr Dr. Lueger hat dem Herrn Gem.--Rathe 
Steiner das Zeugnis ausgeſtellt, daſs er ſich um die Angelegen— 
heiten ſehr bemüht. Ich will dem nicht widerſprechen, aber ich 
kann bei dieſer Gelegenheit nicht zurückhalten, meine Meinung 
dahin auszusprechen, daſs der Boden unſerer Thätigkeit hier im 
Saale iſt. Hier im Saale haben wir zu arbeiten. Auswärts haben 
wir nicht in die Amter zu gehen. (Gelächter und Widerſpruch 
links.) Nein, meine Herren, und wenn Sie mir zehnmal entgegen— 
rufen, ſo behaupte ich das! (Ironiſcher Beifall links.) Nein, meine 
Herren! Ich ſage das und ich wiederhole es, der Einzelne hat 
auswärts nichts zu thun! (Lärm links.) Meine Herren! In welche 
Verwirrung käme da eine Verwaltung. Ich ſage Ihnen, meine 
Herren, ich traute mich das nicht zu thun, ich würde mich nicht 
trauen, in ein Bezirksamt hinauszugehen, ohne ein Mandat zu 
haben. Wenn ich ein Mandat habe, wenn ich ausgerüſtet bin mit 
dem Auftrage des Gemeinderathes, ſo iſt das etwas anderes. Aber 
nur, um etwas zu erheben — ich ſpreche das offen aus und dabei 
bleibe ich —, dazu hat der Einzelne nicht das Recht, und das 
kann in einer geordneten Verwaltung auch nicht angehen. Das 
hat auch nicht der von Herrn Dr. Lueger ſo oft belobte und 
mit Recht belobte Dr. Felder angehen laſſen können. Es iſt 
ja deshalb ein Beſchluſs des Gemeinderathes gefasst worden, der 
kürzlich republiciert worden iſt. 

Nun, wohin das führt, haben wir geſehen, zu welchen 
falſchen Reſultaten das führt, und wenn etwas davon abhalten 
müfste, jo wäre es die Erfahrung. Aber, meine Herren, es bringt 
auch einen ſchlechten Geiſt unter die Beamten. Ich kann es bei 
dieſer Gelegenheit ebenfalls nicht unausgeſprochen laſſen: Eigentlich 
hat mir in der ganzen Geſchichte, die mir eine ridiculus mus 
nach dem lateiniſchen Sprichworte, eine lächerliche Maus zu ſein 
ſcheint, nur eines wehe gethan. Herr Gem.-Rath Steiner hat 
geſagt, er habe das ſchon lange gewufst, er hat nicht geſagt, 
woher er das gewuſst habe. Ich will ihn auch nicht zwingen, ein 
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Bekenntnis darüber abzulegen. (Rufe links: Das können Sie auch 
nicht!) Sollte er es aber von einem Beamten erfahren haben, 
wofür die Vermuthung beinahe ſpricht, ſo ſage ich es hier, der 
Beamte hat nicht rechtgethan, er hat ſeine Pflicht verletzt, da jeder 
Beamte auch jedem einzelnen Gemeinderathe gegenüber verpflichtet 
iſt, das Amtsgeheimnis zu wahren. 

Gem.-Nath Jedliéka: Nur gegenüber einem Juden nicht! 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Herr Gemeinderath, ich 
bitte um Ruhe! 

Gem.⸗Nath Dr. Nechansſiy (fortfahrend): Es iſt nicht zu 
vergeſſen, daſs die Beamten bei der Zwieſpaltigkeit des Gemeinde— 
rathes und bei der Heftigkeit, mit welcher ſich beide Parteien 
gegenüberſtehen, ſo ſchon einen ſehr ſchweren Stand haben, und 
daſs viel Takt dazu gehört, nach beiden Seiten hin recht zu thun. 

Ich, aufrichtig geſagt, ſchäme mich, dieſen Takt unſerer 
Magiſtratsbeamten, den ich immer gefunden habe — das iſt wahr — 
in allzugroße Verſuchung zu führen. Ich als Einzelner pflege mich 
nicht mit ſolchen Dingen an die einzelnen Magiſtratsorgaue zu 
wenden und ſie in Verlegenheit zu ſetzen, eben aus dieſem Grunde, 
weil ich nicht will, dafs man ſich außer dieſem Saale gleichſam 
auf den Herrn in der Sache hinausſpielt. Wir ſind doch nur in 
der Geſammtheit diejenigen, welche zur Verwaltung berufen ſind, 
aber nicht der Einzelne, und ich will nicht den Eindruck bei einem 
Magiſtratsbeamten erregen, als wenn ich hier etwas zu verbieten 
oder zu befehlen hätte (So iſt es! rechts), daher halte ich mich 
von derlei zurück, und ich finde, das liegt in dem berechtigten 
Taktgefühle jedes Einzelnen. 

Dies wollte ich noch aussprechen und damit will ich ſchließen, 
obzwar ſich in der Sache noch Manches ſagen ließe. Es iſt aber 
die Stunde vorgerückt. Eigentlich iſt die Debatte ausgegangen 
von dem Verlangen des Herrn Dr. Lueger, Herr Dr. Richter 
möge gleichſam widerrufen. Ich ſchließe in der Erwartung, daßs 
die Majorität dieſer Verſammlung der Anſchauung iſt, daßs Herr 
Dr. Richter nicht verpflichtet iſt, irgend einen Widerruf zu 
leiſten. (Beifall und Händeklatſchen rechts.) 

Gem.-Nath Hawranek: Meine Herren! Jetzt haben zwei 
Redner geſprochen und haben ſich beklagt, daſs das jo lange 
dauert, und doch hat jeder faſt eine halbe oder dreiviertel Stunden 
geſprochen. Reden Sie nicht ſo viel und ſo unnöthige Sachen. 
(Heiterkeit.) Meine Herren! Es handelt ſich um die Wagengebüren 
und Diäten. Damals, als ich den Antrag geſtellt habe, habe ich 
dieſen Antrag geſtellt für immer. Sie haben das auch ſo verſtanden. 
Nun, Sie haben im Jahre 1893, wie der Herr Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Richter geſagt hat, Diäten und Reiſepauſchalien bezogen. 
Da hätte aber früher mein Antrag annulliert und ein anderer 
Antrag zum Beſchluſſe erhoben werden müſſen. Das iſt aber nicht 
geſchehen, folglich find wir der beſten Meinung, daßs mein Antrag 
noch weiter beſteht. Was iſt denn eigentlich vorgefallen. Herr 
St.⸗R. Witzelsberger hat ſich darüber aufgehalten, daj3 Herr 
College Steiner geſagt hat, daſs er darin erſcheint. Wenn er 
das Protokoll geleſen und zugehört hat, muſs er zugeben, dafs er 
darin ſteht, und dafs fein Name darin fortlauft. Der Herr Gem. 
Rath Steiner hat daher rechtgehabt, wenn er das geſagt hat. 
Dass Sie Diäten bezogen haben, iſt auch erwieſen. Alſo, was 
reden Sie unnöthig? (Heiterkeit.) Was machen Sie für Geſchichten? 
Unberechtigt haben Sie Diäten genommen; denn beſchloſſen iſt es 
nicht, alſo haben Sie kein Recht dazu. Und wenn man den Herrn 
Frauenberger nicht losgelaſſen hätte, wären wir ſchon längſt 
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draußen. Alſo laſſen Sie nicht immer ſolche Hetzer los, die 
Spectakel und Scandal anfangen. Ich bin zu Ende. 
Gem.-Nath Steiner: Ich will mich mit einigen Worten mit 
dem unmittelbaren Herrn Vorredner von der Majorität beſchäftigen. 
Er hat den Vorwurf erhoben, dafs überhaupt eine fo lange De— 
batte hier ſtattfindet. Andererſeits hat aber Herr Gem.-Rath 
Witzelsberger erklärt, er hätte gehofft, dass ich mich ſofort er— 
heben würde, um ihm eine Ehrenerklärung zu geben. Ich werde 
darauf zurückkommen. Aber Herr Gem.-Rath Dr. Nechansky 
ſpricht von Subjectivem, Objectivem, Injuriöſem und allem mög— 
lichen. Bei mir gibts ſolche Worte nicht, bei mir gibt es nur — 
ich gebrauche ſeine eigenen Worte — Offenheit und Wahrheit. 
Das iſt mein Grundſatz. Ich habe das das erſtemal ausgeſprochen, 
und heute freut es mich, dies in öffentlicher Verſammlung zu thun, 
weil alles ſtenographiſch aufgenommen wird, damit man jederzeit 
Gelegenheit habe, für das, was ich ſage, mich gerichtlich zu be— 
langen. Herr St.⸗R. Witzelsberger ſagte unter anderem, ich 
ſolle etwas zurücknehmen, ich habe etwas geſagt, was nicht wahr iſt. 


Darauf mußs ich ſofort eingehen. Ich werde das wörtlich 


reproducieren, was ich in der vertraulichen Sitzung geſagt habe, 
und damit Sie ſehen, dafs ich ein ziemlich gutes Gedächtnis habe 
für Debatten, werde ich es wörtlich reproducieren. Sie wiſſen, 
dafs ich kein ſtenographiſches Protokoll beſitze. 

Als die Dotation des Bürgermeiſters in Berathung geſtanden 
iſt, habe ich mich erhoben und Folgendes geſprochen: „Meine 
Herren, ich ſtehe auf demſelben Standpunkte, wie vor zwei Jahren, 
und nachdem ſich die wirtſchaftlichen Verhältniſſe Wiens nicht ge— 
beſſert haben, werde ich gegen dieſe Dotation ſtimmen.“ 

Ich habe weiters erklärt: „Damit Sie ſehen, wie es hinter 
den Couliſſen zugeht, werde ich Ihnen Folgendes mittheilen.“ 
Iſt das wahr? (Rufe links: Ja!) Das iſt wahr, und hier iſt 
derſelbe Zettel. (Gem.⸗Rath Frauenberger: Das gehört nicht 
dazu!) Das gehört dazu, Herr Collega Frauenberger! 
übrigens, ich komme ſchon zu Ihnen, nur Geduld! (Heiterfeit.) 

Ich erklärte Folgendes: „Es wurden Diäten erhoben für den 
Herrn St.⸗R. v. Goldſchmidt zu einer Fahrt nach Prag zur 
Beſprechung des Donau-Oder-Elbe⸗Canales — 56 fl. 2 kr.“ Iſt 
das wahr? (Rufe links: Ja!) Ich erklärte weiters: „Herr Gem. 
Rath Dr. Vogler reiſte nach Krems zur Generalverſammlung 
des niederöſterreichiſchen Volksbildungsvereines und hat an Gebüren 
9 fl. 8 kr. erhoben.“ Iſt das richtig? (Rufe links: Ja!) „Gem. 
Rath Schneiderhan iſt nach Mauthauſen zur Beſichtigung der 
Steinbrüche gereiſt und hat den Betrag von 30 fl. 34 kr. behoben.“ 
Iſt das richtig? (Rufe links: Ja!) 

Und was ſagte ich dann? „Auf Herrn Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Richter und Herr St. -R. Witzelsberger find 100 fl. 
behoben worden.“ Iſt das richtig? (Rufe links: Ja! — Lebhafter 
Widerſpruch rechts. — Gegenrufe links: Sie ſind behoben worden. 
— Lebhafte Unruhe.) 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte um Ruhe. 
Herr Gem.-Rath Purſcht, ich erſuche Sie jetzt das letztemal, 
Ruhe zu halten. (Gem.⸗Rath Purſcht: Ich habe nichts geſagt!) 
Ich dulde das Hineinſchreien nicht. An Herrn Gem.-Rath Dr. 
Geßmann mußs ich dieſelbe Bitte richten. (Widerſpruch und 
Rufe links: Witzels berger hat auch geſchrieen! ) 

Gem.-Nath Steiner (fortfahrend): Heute haben wir ein 
ſtenographiſches Protokoll. Ich habe beigefügt, dass dieſe Beträge 
am 23. September behoben worden ſind, und nachdem die Reiſe 
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nicht angetreten worden iſt, am 29. September der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa zurückgegeben worden ſind. Das habe ich geſagt, mehr 
nicht. Herr Dr. Nechanski meinte weiter, man ſoll nur hier 
im Saale thätig fein und arbeiten. Nun, es freut mich, daßs er 
dies geſagt hat, denn ſeine ganze Partei traut ſich nicht mehr 
unter das Volk, ſondern hält ihre Wählerverſammlung bei ver— 
ſchloſſenen Thüren ab! (Ruf links: Richtig!) Ich aber bin ge— 
wohnt, hinauszugehen unter das Volk, und wo ich Sachen finde, 
die das Intereſſe der Bevölkerung ſchädigen, werde ich denſelben 
immer nachgehen, bis in die tiefſten Tiefen, wo immer ich eine 
Corruption entdecke. 

Es wurden auch die Beamten förmlich verdächtigt. Nun, ich 
habe heute im „Deutſchen Volksblatte“ eine Erklärung erſcheinen 
laſſen und wiederhole hier unter meinem Ehrenworte, dafs ich von 
keinem Beamten auch nur ein Jota weiß. Ich habe beſſere 
Quellen, meine Herren, wo ich etwas erfahre, das kann ich Sie 
verſichern. Ich habe pflichtgemäß nach der vom Präſidium an die 
Amter ergangenen Präſidialnote mich zu Herrn Bürgermeiſter 
Dr. Prix begeben, und es wurde mir durch den Rath Pohl 
die Erlaubnis ertheilt, im Departement des Rechnungs-Rathes 
Hoffmeiſter das einzuſehen, was ich wünſche. Der Herr Ober— 
buchhalter Nelböck gieng mit mir in das Departement und ſtellte 
mich dem Herrn Rechnungs-Rathe Hoffmeiſter mit den Worten 
vor: „Geben Sie über alles das, was Herr Gem.-Rath Steiner 
wünſcht, Auskunft, er will in den Büchern nachſehen.“ Nun frage 
ich Sie: Wo habe ich da einen Beamten zu einer Denunciation 
verleitet? Das iſt mein Recht als Gemeinderath; und ich habe 
officiell nur in dieſer Eigenſchaft eine Aufklärung verlangt. 
(Richtig! links.) Darauf ließ Herr Rechnungs-Rath Hoffmeiſter 
den Beamten Teufelberger kommen und in Gegenwart des 
Rechnungs-Rathes wurden mir die Daten gegeben. 

Ich wusste von den anderen Daten gar nichts, auf die 
Herren Goldſchmidt und Dr. Vogler bin ich erſt in den 
Büchern gekommen; aber auch auf andere Sachen bin ich gekommen 
und ich werde ſchon noch Gelegenheit haben, mich darüber aus— 
zuſprechen. (Unruhe rechts; Rufe: Wieder Verdächtigungen!) Ja, 
damit Sie es gleich wiſſen, es kommt noch eine zweite Auflage, 
ich will nur zuerſt die Daten haben. Ich ſagte dann, dieſe Daten 
genügen mir nicht, ich weiß, dafs auch Herr Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Richter und Herr St.-R. Witzelsberger dabei ſind, 
und darauf ſagte Herr Rechnungs-Rath Hoffmeiſter: „Das iſt 
nicht bei uns, ſondern im Departement J.“ Gut, ſagte ich, gehen 
wir in das Departement J. Dort ſtand in dem Buche Folgendes, 
der Herr Schriftführer hat es ja auch verleſen (liest): „Empfangs⸗ 
beſtätigung über 100 fl. ö. W., welchen Betrag der Gefertigte 
aus Anlass der Reiſe des Herrn Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter 
und des Herrn St.⸗R. Witzelsberger nach Mauthauſen zur 
Beſichtigung der ſtädtiſchen Steinbrüche als Vorſchuſs zur Be— 
ſtreitung der Reiſeauslagen gegen ſeinerzeitige Detailverrechnung 
aus der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erhalten zu haben, hiemit beſtätigt.“ 
Nun wurde mir geſagt, das wurde retourniert; gut, wenn es 
zurückgegeben wurde, ſo gehen wir zur Hauptcaſſa. Man fragte 
mich, ob ich allein gehen wolle, ich ſagte aber nein, und bat Herrn 
Rechnungs⸗Rath Hoffmeiſter mir einen Beamten mitzugeben, 
damit ich genaue Informationen erhalten könne. In der Haupt: 
caſſa wurde mir dann mitgetheilt, daſs dieſer Betrag am 29. Sep⸗ 
tember 1893 retourniert wurde. Über meine Frage, ob es ſich um 
zwei Facten handle, wurde mir im bejahenden Sinne geantwortet, 
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Nun frage ich, ob ich etwas Unwahres vorgebracht habe? Herr 
Dr. Nechansky ſagte aber jetzt, daſs nur Wagengebüren und 
Reiſeauslagen davon vergütet werden, und da mußs ich ſchon etwas 
aus einer Rechnung vorleſen, wo auch die Verköſtigung dabei war. 
Aus dem Auspweiſe über die Reiſe des St.⸗R. Schneiderhan 
entnehme ich Folgendes (liest): „Reiſe II. Claſſe Schnellzug von 


1 5 nach Mauthauſen und zurück kk. 10 fl. 72 kr. 
5 Wagen vom Bahnhofe in Mauthauſen in's Gaſthaus „zur 
] ee ee TE 1 fl. 

½ Wagen in die ſtädtiſchen Steinbrüche in Mauthauſen am 
25. September nachmittags 2 fl. 50 kr. 

½ Wagen für den ganzen Tag am 26. September .. . . 5 fl. 

Logis und Verköſtigung für zwei Tage.. 9 fl. 42 kr. 


(Rufe links: Hört!) 

Nun, meine Herren, gehört das auch zu den Reiſeauslagen 
und Wagengebüren? 

Nun kommen aber noch diverſe Trinkgelder mit 1 fl. 70 kr. 
Herr St.⸗R. Schneiderhan hat erklärt, daſs er von dem Gelde 
gar nichts geſehen hat, daſs der Magiſtrats-Vice⸗Director bezahlt 
hat. Das macht auf mich einen eigenthümlichen Eindruck, wenn 
ein Stadtrath unter ſolcher Bedeckung reist. (Heiterkeit links.) 
Wiſſen Sie, wie das heißt, wenn der andere immer zahlt und der 
eine mitfährt? (Heiterkeit links.) Nun, jo ähnlich fährt ein Stadt: 
rath der Stadt Wien. (Neuerliche Heiterkeit.) 

Aber eines iſt heute zur Genüge hervorgegangen, daßs die 
Redner der Majorität gerade ſo geſprochen haben, wie die angeblich 
liberalen Blätter geſchrieben haben. Ich habe mir ſämmtliche 
Blätter aufgehoben, um ſie bei Wählerverſammlungen und im Laufe 
der Budgetdebatte — ich habe ſie heute nicht mit — nochmals zur 
Sprache zu bringen; analog haben alle Redner geſprochen mit 
Ausnahme des Herrn Gem.-Rathes Herrdegen, welchem ich 
heute noch hier danke, dass er derjenige war, durch deſſen Initia— 
tive dieſer dritte Paſſus in das Protokoll aufgenommen worden iſt, 
weil Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grübl ſich geweigert hat, überhaupt 
etwas hineinzunehmen. Stünde das nicht da, ſo würde man heute 
hier und überall rückſichtslos fagen, dafs ich gelogen habe. (Jawohl! 
links.) 

Von den Beamten wird geſprochen und es wird geſagt, wir 
hätten ihnen etwas zugemuthet, was für ſie gewils eine ſchwere 
Ehrenkränkung iſt. Nun geſtatten Sie mir eines. Ich frage Sie, 
wie kam es, dafs Magiſtrats⸗Vice⸗Director Tachau um ½8 Uhr 
ſchon im Amte war, wenn er nicht verſtändigt worden wäre? Der 
Herr Magiſtrats⸗Vice⸗Director Tachau kam auf mich mit den 
Worten zu: „Herr Gemeinderath entſchuldigen Sie, ich bin Schuld, 
es iſt alles ſchon aufgeklärt“. Schauen Sie, früh um ½8 Uhr 
war alles ſchon aufgeklärt! (Heiterkeit links.) Da hat man alles 
gewusst, was geſchehen iſt. Es wäre alſo nicht ſchwer geweſen die 
Sache noch in der Nacht auszugleichen. Wir waren ja auch in der 
Frühe in einer Stunde fertig. 

Der Herr Collega Frauenberger meinte weiter, er werde 
das Präſidium in Schutz nehmen, man ſolle ſich in ſolchen Dingen an 
das Präsidium wenden. (Gem.⸗Rath Frauenberger: Wer hat 
das gejagt?) Sie! Sie ſagten: „Wir werden das Präſidium in 
Schutz nehmen“. Wenn man aber hier etwas ſagt, ſpeciell in 
ſolchen Fällen, wenn man jemanden angreift, ſo wäre es eine 
bodenloſe Gemeinheit, wenn man nicht genau informiert iſt. Zu 
dem Zwecke müſſen doch dem Gemeinderathe Behelfe le 
werden, denn nach dem Gemeindeſtatute haben wir kein anderes 
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Recht. Wohin ſollen wir denn gehen, um zu controlieren? Ich 
frage Sie? Nun habe ich von dem mir zuſtehenden Rechte Gebrauch 
gemacht und weitere Thatſachen, die ich angekündigt habe, konnte 
ich bis heute nicht eruieren, weil mir im Präſidium vormittags 
der Einblick in die Bücher verweigert worden iſt. (Hört! links.) 

Ich habe mich ans Präſidium gewendet mit der Bitte, mir 
die Einſicht in die Bücher im Departement II zu geſtatten. Es 
dauerte nahezu eine halbe Stunde, dann wurde ich an Herrn Vice— 
Bürgermeiſter Dr. Grübl gewieſen, welcher mir ſagte, ich möge 
ihm die Daten bekanntgeben, die ich in den Büchern ſuche. Ich 
ſagte: „Ich verwahre mich dagegen, hier eine Beichte ablegen zu 
müſſen“ (Beifall links) und Herr Dr. Grübl gab mir ironiſch 
lächelnd das Wiener Gemeindeſtatut und ſagte: „Nun ſehen Sie!“ 
Ich habe mich verneigt und bin gegangen. 

Wenn aber in der Zukunft etwas hier vorgebracht wird, was 
den genauen buchmäßigen Daten nicht entſpricht, dann darf gewiss 
dem Gemeinderathe überhaupt, der Majorität oder der Minorität, 
nicht ein Vorwurf gemacht werden, wenn etwas Unrichtiges be— 
hauptet wird, weil das Präſidium die Unterſuchung einer Angelegen— 
heit entweder fürchtet oder abſichtlich nicht zuläſst. (Zuſtimmung 
links! — Oho! rechts.) Wer ſoll da Vertrauen zum Präſidium 
haben? Was ſoll ich denn beim Präſidium ſuchen? Sind wir 
nicht zu wiederholten Malen unrichtig informiert worden von 
dieſem Präſidium? Wenn ich dieſen Fall zur Kenntnis des 
Präſidiums gebracht hätte, glauben Sie, dafs wir die Wahrheit 
erfahren hätten! Ich glaube, nie hätten wir ſie erfahren! (So it 
es! links.) Das ſage ich Ihnen offen. Alſo ſolchen Sachen darf 
man nicht ausweichen, jeder ſoll Controle üben können. Und Herr 
Dr. Nechansky wird mich auch nicht daran hindern, ich ver— 
ſichere ihm das. Wo immer, in meinem oder in einem anderen 
Bezirke, etwas nicht correct iſt, werde ich es hier ſagen. Ich glaube, 
dass hier der Platz iſt, darüber zu reden. 

Natürlich wird die liberale Preſſe, trotzdem was ich hier 
auseinandergeſetzt habe, morgen erklären, ich bin glänzend abgefertigt 
worden; davon bin ich überzeugt. Aber dem St. -R. Witzels⸗ 
berger gebe ich die Erklärung ab, daſs ich das aufrecht erhalte, 
was ich gejagt habe, Wort für Wort, und er mußs ſich nach dem 
Protokoll überzeugen, dafs ich kein Wort mehr gejagt habe, als 
ich in den Büchern der ſtädt. Buchhaltung gefunden habe, kein Wort 
mehr und kein Wort weniger. 

Ihnen, meine Herren (zur rechten Seite gewendet), iſt es 
darum zu thun geweſen, ſchon bei der Einverleibung der Vororte 
mit Wien ſich fette Pfründen zu ſchaffen und jetzt wollen Sie auf 
Koſten der Bevölkerung Reiſen machen! Das werden wir denn 
doch nicht zugeben, deſſen können Sie verſichert ſein. 

Ich werde es — in meinem Wahlbezirk iſt es nicht noth— 
wendig, dafs ich jetzt eine Wählerverſammlung einberufe, weil die 
Leute überzeugt find, dafs ich nichts thue, was meine Wählerſchaft 
compromittieren könnte — in den anderen Bezirken, wo ich nur 
zum Wort kommen kann, ſagen, wie hier die Wahrheit und das 
Recht des Gemeinderathes verletzt werden. (Beifall und Hände— 
klatſchen links.) 

Gem.-Nath Witzels berger: Meine Herren! Ich werde mich 
ſehr kurz faſſen. Es macht auf mich den Eindruck: wenn man das, 
was geſagt wurde, nicht verſtehen will, ſo verſteht man es nicht. 
Ich habe geſagt, Herr College Steiner war berechtigt, nach dem, 
was er in den Büchern gefunden hat, das über mich zu ſagen. 
Ich habe aber von ihm erwartet, daßs er, nachdem ſich heraus— 
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geſtellt hat, dafs die Sache nicht fo iſt, nicht mich um Verzeihung 
bitten werde, wie hier erwähnt worden iſt, ſondern, dass er die 
Sache richtig ftellen werde, dass er erklären werde, dass er mir in 
keiner Weiſe nahe treten wollte. Die Gerechtigkeitsliebe iſt aber 
verſchieden. Er hat eben wieder gezeigt, dafs er feine Behauptung 
aufrecht erhält, er findet es nicht der Mühe wert, zu ſagen, das, 
was ich über Herrn Witzelsberger geſagt habe, hat ſich ſpäter 
als unrichtig herausgeſtellt. Nun hat es dem ſehr geehrten Führer 
der Oppoſition gefallen, die ganze Sache ins Humoriſtiſche zu 
ziehen. Ein Mann von ſo großer Erfahrung — ich habe nämlich 


die größte Achtung vor dem Wiſſen des Herrn Führers — hat 


es nicht nothwendig, oder man ſollte doch meinen, dass er es 


nicht nothwendig habe, ſich mit ſolchen Entſtellungen zu befaſſen. 


Denn ſo groß ſein Wiſſen in Verwaltungsangelegenheiten iſt, ſo 
groß iſt ſeine Kunſt im Entſtellen. Er hat geſagt, ich ärgere mich, 
— und deshalb habe ich auch das Wort ergriffen — weil ich 
nichts bekommen habe. Der Schneiderhan ſei ruhig, er rede 
gar nichts, er ſei befriedigt, weil er etwas bekommen habe. 
(Heiterkeit links.) Das iſt ein billiger Witz, aber genau dieſe Worte 
wird man in allen Ihren Wählerverſammlungen hören. (Rufe 
links: Gewiss!) Sie werden es nicht der Mühe wert, Sie werden 
es nicht mit Ihrem Gerechtigkeitsgefühle vereinbarlich finden, zu 
jagen: Dem Einem iſt Unrecht geſchehen, er iſt bloß durch einen 
Irrthum darin geſtanden. (Rufe links: Wird ſchon geſchehen!) 
Herr Gem.-Rath Steiner war ja berechtigt, das zu ſagen, ich 
ſage es noch einmal; aber nur hätte ich es ſeiner Gerechtigkeits— 
liebe zugetraut, daſs er die Sache, nachdem ſie ſich anders heraus— 
geſtellt hat, als er gemeint hat, richtig geſtellt hätte. Sie werden 
es aber auch in den Wählerverſammlungen nicht richtig ſtellen. 
(Rufe links: O ja!) Wir wiſſen wohl, wie die Herren in den 
Wählerverſammlungen vorgehen. 

College Herrdegen hat ſich darüber gewundert, dafs ich fo 
entrüſtet war. Ja, College Herrdegen hat in ſeinem Wahlkreiſe 
dieſe Angriffe nicht zu erwarten, dort kommt das nicht vor. In 
unſeren Wahlkreiſen, bei den Vorortlern iſt es etwas ganz anderes. 
Das iſt auf eine gewiſſe Bevölkerungsſchichte berechnet und das 
wird breitgetreten. Ob es dann den Betreffenden in ſeiner Ehre 
verletzt, ob die Bevölkerung ſchlecht von ihm denkt oder nicht, das 
iſt den Herren alles eins. Es iſt ja gar nicht lange her, da wurde 
in einem Saale bei uns draußen, wo der geehrte Führer der 
Oppoſition eine fulminante Rede gehalten und den Witzels— 
berger heruntergewalkt hat, auch von der Maſſe gerufen: Pfui 
Witzelsberger! Pfui Witzelsberger! (Rufe links: Aus 
einem anderen Grunde! Bierkreuzer!) Ja, ja, das iſt übrigens 
ganz nebenſächlich. Das wird mich nicht im mindeſten touchieren, 
das geniert mich gar nicht. Aber eines will ich noch erwähnen, 
weil betont worden iſt, der Herr Vice⸗Bürgermeiſter ſolle wider— 
rufen, was er das letztemal gegen den Collegen Steiner geſagt 
hat. Meine Herren! Ich erinnere Sie nur daran, was hier ſchon 
gerufen und geſchrieen worden iſt, und verlangen Sie (links) keinen 
Widerruf! Sie haben von Lügen geſprochen, Sie haben von 
Fälſchungen geſprochen. Zu wiederholtenmalen haben Sie dieſe 
Ausdrücke gebraucht. Eine halbe Stunde haben Sie von Lügen 
und Fälſchungen geſchrieen. (Rufe rechts: Alle miteinander.) Sie 
haben keine Urſache zu verlangen, daſs hier etwas widerrufen werde. 
(Widerſpruch links. — Zuſtimmung rechts.) 

Gem.-Nath Hilberer: Meine ſehr geehrten Herren! Ich 
werde mich beſtreben, mich ſehr kurz zu faſſen, aber ich muſs, um 
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auf die prineipielle Seite der Sache zu kommen, mich zunächſt 
an eine Außerung des Herrn Dr. Geß mann halten, der geſagt 
hat: Es iſt die Frage, ob wider den Gemeinderaths⸗Beſchlußs über 
den Antrag Hawranek gehandelt worden ift, oder nicht, indem 
Diäten oder Wagengelder bezogen worden ſind. Nun, ich mujs 
denn doch zur Klarſtellung der Sache conſtatieren, dass heute dieſer 
Beſchlußs factiſch nicht beſteht. Der Beſchluſs iſt für das Jahr 1892 
gefafst worden; wenn wir es auch alle anders gemeint haben, ſo 
wäre es doch juriſtiſch gar nicht anfechtbar, wenn wir auch dahinter 
kämen, dafs ſeither Diäten und Wagengebüren ſelbſt für innerhalb 
des Gemeindegebietes angewieſen worden ſind. Das mag dem 
Geiſte widerſprechen, der uns beſeelt hat, als wir dieſen Beſchluſs 
gefaſst haben; wir waren in der Meinung, dies in dem Sinne 
zu beſchließen, dass auch für ſpäter als 1892 der Antrag Hawranek 
gilt. Aber, meine Herren, de facto exiſtiert der Antrag hier nicht, 
und das führt mich vor allem zu folgenden praktiſchen Conſequenzen. 

Wenn wir wünſchen, daſs das, was wir damals alle gewollt 
haben, als wir für 1893 die Dotation der Stadträthe mit 3000 fl. 
feſtſetzten, aufrecht erhalten bleibt, daſs da keine Diäten und 
Wagengelder aufgerechnet werden dürfen, ſo muss das, was wir 
damals überſehen und verſäumt haben, jetzt nachgeholt werden, und 
ich werde zu dem Behufe am nächſten Freitag einen Antrag, von 
meinen Collegen unterſchrieben, einbringen, in der Richtung, dass 
in den 3000 fl., die gegenwärtig die Stadträthe beziehen, die 
Wagengelder inbegriffen find, reſpective dass innerhalb des &e- 
meindegebietes für Diäten und Wagengelder nichts eingerechnet 
werden darf. (Zuſtimmung rechts.) Das iſt nothwendig. Sie ſehen 
auch ein, da dies nothwendig und das richtige iſt. Ob der An— 
trag angenommen wird oder nicht, iſt eine andere Frage, aber die 
Frage mufs geklärt werden; es mufs die Baſis hergeſtellt werden, 
von der wir irrthümlicherweiſe ausgegangen ſind, ohne daſs fie — 
wie es ſich jetzt gezeigt hat — beſteht. 

Ich komme nun zu etwas anderem. Es ſteht doch feſt, dafs 
der Gemeinderath es niemandem von dem Stadtrathe übel nehmen 
kann, wenn er Diäten und Reiſekoſten für Reiſen außerhalb des 
Gemeindegebietes bezieht, und es ſteht für mich, da ich nicht Juriſt 
bin, aus der Geſchäftsordnung feſt, dafs wir dem Stadtrathe das 
gar nicht abſprechen können, weil dieſes Recht ſchon für einen Ge⸗ 
meinderath im Geſetze begründet iſt, und weil wir durch keine Be- 
ſtimmung für einen Stadtrath ein Recht aufheben können, das er 
ſchon als Gemeinderath geſetzmäßig beſitzt. Das ift meine Meinung. 
Ich bin kein Juriſt; es wurde zwar heute von einem ſehr begabten 
Juriſten uns Nicht⸗Juriſten ſchon verziehen, wenn wir das nicht 
verſtehen, was eine beabſichtigte oder nicht beabſichtigte, eine jub- 
jective oder objective Unwährheit iſt u. ſ. w. Ich habe aber in 
ſolchen Sachen, als Nicht-Juriſt auch ein Gefühl und ich weiß 
unbedingt, daſs das nicht der Fall fein kann. Wir find nicht 
in der Lage, dies den Herren Stadträthen abzuſprechen, und 
jetzt komme ich zu den praktiſchen Conſequenzen. Wenn wir nicht 
in der Lage ſind, den Stadträthen das Recht abzuſprechen, dann 
haben Sie das Recht, meine Herren, und es iſt gar kein 
Zweifel, daſs Sie es haben, und es iſt auch kein Zweifel, 
daſs das logiſch begründet iſt, wenn man, meine Herren, den 
Collegen, die im Stadtrathe ſitzen und angeſtrengt arbeiten, dann 
3000 fl. zuerkennt als Entſchädigung für das, was ſie in ihrem 
Geſchäfte verlieren, weil ſie ſich einen Subſtituten anſtellen müſſen 
für das, was ſie an Zeit verlieren, während ſie hier arbeiten 
müſſen, ohne daſs fie directe Auslagen haben, weil fie zu Fuß 
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ins Rathhaus und wieder nach Hauſe gehen, ſo iſt es aber doch geſchrieben worden ſind, nun, zur Verpflegung und zur Beköſtigung 


nur logiſch, das, wenn einmal einer im Intereſſe der Stadt nach 
Brünn, Prag oder Amerika fährt, wie Herr Dr. Lueger das 
Beifpiel gewählt hat, ihm das erſetzt werden muss. 

Ich bin vollkommen von der Opferwilligkeit des Herrn Dr. 
Lueger überzeugt, aber das möchte ich ihm doch nicht zumuthen, 
für uns nach Californien zu fahren (Heiterkeit) und das aus ſeinem 
Sacke zu tragen, weil er 3000 fl. als Stadtrath bezieht. Die 
3000 fl. würden zu wenig ſein, um einem Stadtrathe das zu 


erſetzen, was ihm entgeht, wenn er auf ein paar Monate wegfährt. 
Wir müſſen ihm das vergüten, was er an Reiſeſpeſen, aber auch, 
was er an Diäten ausgibt, weil er ſich nicht im Häferl das, was 
zu Hauſe auf der Landſtraße gekocht wird, nach Amerika nachſchicken 


laſſen kann. (Heiterkeit.) Und jo iſt es mit dem Herrn Collegen, 
der in Mauthauſen war. 

Der Herr Gem.⸗Rath Steiner hat ſich aufgehalten, dass 
9 fl. für Verpflegung aufgerechnet ſind. Ja, meine Herren, 
für zwei Tage 9 fl.! Das iſt ſehr wenig! Das macht 4 fl. 50 fr. 
per Tag! Ein Stadtrath, der hinausgeht, repräſentiert doch immer 
die Stadt Wien. Er kann ſich doch nicht in die Schwemme ſetzen 
und ein kleines Bauerngollaſch um 16 kr. eſſen. (Heiterkeit.) 

Es iſt beiſpielsweiſe bemängelt worden, dass der Herr 
St.⸗R. Dr. Vogler 9 fl. 8 kr. aufgerechnet hat für eine Reiſe 
nach Krems. Über fo etwas muſs man reden. Wenn außerhalb 
des Saales darüber geſprochen wird, muſs auch hier über die 
Sache geſprochen werden. Der Betrag iſt klein, um den handelt 
es ſich nicht, ſondern um die Sache und die Art, wie über ſo 
kleine Beträge hier geſprochen wird. Ich bitte, es werden zweierlei 
Behauptungen merkwürdigerweiſe, und zwar zwei einander wider— 


ſprechende aufgeſtellt. Die einen ſagen, wie man überhaupt etwas 
aufrechnen und aufſchreiben kann, das iſt nicht in der Ordnung. 


Die anderen ſagen, ein fo kleinlicher Betrag, dafs man den über— 
haupt aufſchreibt! Nun, meine Herren! Nachdem ich die Sache 
nach allen Seiten betrachtet habe, bin ich vor allem auf eines 
gekommen. Entweder beſteht das Recht, dass ſolche Sachen vergütet 
werden, oder nicht. Dieſes Recht der Vergütung auf auswärtigen 
Reiſen beſteht. Nun hat dieſe Reiſe Herr Dr. Vogler ſpeciell in 
Vertretung des Bürgermeiſters übernommen, er war in Repräſentanz 
der Stadt Wien und der Gemeindevertretung. 

Herr StR. Dr. Vogler iſt an einem Tage nach Krems 
gereist, hat dort übernachtet, ift ſpät abends über St. Pölten mit 
dem Schnellzuge nach Hauſe gereist, iſt in der Nacht am anderen 
Tage nach Haufe gekommen und hat dafür 9 fl. 8 kr. ausgegeben. 

Ich habe mich im höchſten Grade verwundert, wie ich das 
gehört habe, aber nicht darüber, daßs 9 fl. 8 kr. ausgegeben 
worden ſind, ſondern wie dieſer Lebenskünſtler Dr. Vogler nur 
9 fl. ausgegeben hat, und ich mußs ſeine Beſcheidenheit und An— 
ſpruchsloſigkeit bewundern. Es gibt nur Eines, er hat natürlich 
viermal ſoviel ausgegeben und lediglich die Eiſenbahnfahrkarten 
aufgeſchrieben. Unter ſolchen Umſtänden kann man niemanden einen 
Vorwurf machen. Es mag ja fein, daſs einer oder der andere ſo 
wohlhabend iſt, dass er auch die 9 fl. 8 kr. nicht aufgerechnet hätte, 
das iſt eine finanzielle Frage. Es iſt nicht jeder mit großen Ein⸗ 
kommen bedacht und kann ſich denken, ich will mein Eſſen nicht 
aufſchreiben, aber doch die wirklichen Fahrtauslagen, das bin ich 
meiner Familie und meinen Kindern ſchuldig, ich habe die Mittel 
dazu nicht. In ſolchen Sachen kann ich nichts finden. Was den 
Vorwurf des Collegen Stein er betrifft, daſs Trinkgelder auf- 


| 


mufs man doch, wenn man in einem Hotel wohnt, auch Trink⸗ 
gelder geben, ſonſt wird man in Krems ſagen: das find ſchmutzige 
Leute, ſo ein Gemeinderath der Stadt Wien, gibt nicht einmal ein 
Trinkgeld! 

Wenn alſo Trinkgelder gegeben werden müſſen, wenn ſolche 
Auslagen zur Repräſentation gehören, müſſen ſie aber auch be⸗ 
rechnet werden können, nachdem das Recht dazu da iſt und unſerer⸗ 
ſeits die Verpflichtung dazu. Und dann etwas anderes! Dieſe 
Kreuzer und Gulden machen es nicht aus. Die machen die Ver⸗ 
waltung Wiens nicht arm und nicht groß. 

Was haben wir dann gehört? 50 fl. ſind für eine Reiſe nach 
Prag, 9 fl. für eine Fahrt nach Krems, 34 fl. für Mauthauſen 
gebraucht worden. Darin kann ich nichts finden. Ich bin der letzte, 
der das Präſidium in Schutz nimmt, ich bin der letzte — das 
wiffen Sie ſehr gut — der Übergriffe des Stadtrathes gutheißt 
oder vertheidigt. Aber darin kann ich abſolut nichts finden. Wenn 
es ja einmal dazu kommt, daſßs Sie, geehrte Herren, von der 
Oppoſition, die Führung der Geſchäfte im Hauſe haben, ſo werde 
ich, wenn auch die Beträge weſentlich höher ſind, darüber kein 
Wort verlieren. 

Aber ich habe etwas anderes zu bemerken; es iſt dies etwas, 
was mich einigermaßen verblüfft und peinlich berührt hat — ich 
ſage auch das ganz offen — nämlich, dass ich geſehen habe, dass 
bei einer Reiſe, welche summa summarum 34 fl. und ein paar 


Kreuzer erfordert eine Anleihe bei der Hauptcaſſa gemacht und 


ein Vorſchuſs für die Reiſeauslagen genommen wird. Meine 
Herren, ich habe denn doch eine andere Meinung von der focialen 
Stellung eines jeden von uns, ſomit auch des Stadtrathes, dass 
man nicht für eine Reiſe, die ein paar Gulden, welche zu ver— 
güten ſind, erfordert, einen Vorſchuſs nimmt. Wenn es ſich um 
viele hundert Gulden monatlich für Reiſen handeln würde, ſo 
möchte ich in dem Verlangen eines Vorſchuſſes nichts finden, aber 
dieſer Vorſchuſs hat mich einigermaßen verblüfft, weil ich mir 
ſage: Was iſt denn das für eine Situation? Ich würde begreifen, 
wenn man einen Beamten hinausſchickt und es iſt der 25. des 
Monats, er ſoll 70 oder 80 fl. ausgeben und hat's vielleicht nicht, 
dafs man einem ſolchen einen Vorſchuſs gibt. Aber einer von uns! 
Das ift mir aufgefallen. (Rufe: Tach au!) Das iſt ſeine Sache, 
aber hübſch ſchaut es nicht aus. 

Ich komme zu etwas anderem. Der Herr College Dr. Richter 
hat einen großen Sturm neulich hervorgerufen mit der Behauptung, 
daſs die Angaben des Herrn Gem. Rathes Steiner unwahr 
ſeien. Es hat ſich herausgeſtellt, dass das, was Herr College 
Steiner vorgebracht hat, richtig iſt. Gleichwohl war die Be⸗ 
hauptung des Dr. Richter auch richtig, dafs das unwahr iſt in 
der Weiſe. Es hat ſich eben herausgeſtellt, daſs ſich ein Irrthum 
eingeſchlichen hatte. Da kann der Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter 
nichts dafür, und der Herr Gem.⸗Nath Steiner nicht, und 
wenn der frühere Verfaſſer des Memoraudums der Unzufriedenen, 
der heute ſo gegen die Führer der Oppoſition gewettert hat, ſo 
feine Diſtinetionen macht in Bezug auf den Vorwurf der Unwahr⸗ 
heit, jo möchte ich jagen, dajs nach alledem, was ich ge 
hört habe, Herr Dr. Richter eigentlich neulich ausgesprochen hat, 
daſs das unwahr ſei, was Herr Gem. Rath Steiner vorbringt. 


Zum mindeſten kann er ja ſagen — das thut ihm ja nichts, er 


kann es ja objectiv auch gegenüber einem oppofitionellen Partei⸗ 
mann ausſprechen —: „Die Daten waren ſo; ich habe nach dem, 
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was vorgefallen iſt, geſehen, daſs Sie keine Unwahrheit geſprochen 
haben“, und wenn er überhaupt einen Vorwurf erhoben hat, 
kann Herr Dr. Richter ganz ruhig ſagen: „Dieſen Vorwurf habe 
ich Ihnen ſchon neulich nicht gemacht, den Vorwurf der ſubjectiven 
Unwahrheit“. 

Ich muss auch noch bezüglich des Vice-Bürgermeiſters Dr. 
Richter bemerken, was im Verbande vorgefallen iſt. Es ſind eben 
widerſprechende Außerungen zwiſchen engeren Parteicollegen vor— 
gekommen. Der Herr College Kaſpar behauptet, Herr Dr. Richter 
habe den Antrag geſtellt, es ſeien Functionsgebüren und Wagen— 
gelder für Commiſſionen zu bewilligen. Herr Gem.-Rath Herr— 
degen hat behauptet, dass das nicht der Fall war, ſondern der 
Vice⸗Bürgermeiſter habe nur davon geſprochen. Thatſache iſt 


geſtellt worden, jedoch habe er gleichwohl für die Diäten und 
Commiſſionsgelder plaidiert. Er hat dann dafür geſprochen, ſo 
daſs man geſehen hat, er oder der Stadtrath hätte es vielleicht 
gerne, wenn das bezahlt würde. Der Antrag wurde aber nur auf 
nackte 3000 fl. geſtellt, und nachdem Herr College Kaſpar und 
Herr College Herrdegen dagegen geſprochen hatten, letzterer, 
weil er nur für Präſenzgelder war, und nachdem auch ich dagegen 
geſprochen habe und für den Referenten-Antrag eingetreten war, 
— da komme ich wieder auf das zurück, was mir Herr Dr. 
Nechansky zugerufen hat, ich bin für den Referenten-Antrag 
auf 3000 fl. eingetreten, aber nicht für die in die Motivierung 
eingeflochtene Befürwortung der Diäten, — nachdem dies alſo 
von uns widerlegt worden war, und man geſehen hat, dafs die 
Stimmung nicht dafür iſt, iſt man davon abgegangen und haft 
nur den Referenten⸗Antrag auf 3000 fl. angenommen. Der jur: 
thum des Herrn Collegen Kaſpar hat darin beſtanden, dajS er 
geglaubt hat, es ſei ein definitiver, formeller Antrag geſtellt worden, 
und das war nicht der Fall. Inſoweit ich alſo zur Aufklärung 
beitragen konnte, glaube ich die Sache aufgeklärt zu haben. 


(Bürgermeiſter Dr. Prix hat während vorſtehender Rede 
wieder den Vorſitz übernommen.) 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Ich glaube, daßs einer 
der Punkte, über den ich noch ſprechen wollte, jetzt ſchon ziemlich 
aufgeklärt ſein dürfte. Ich habe mich das letztemal angeſichts der 
ſo beſtimmt angebrachten Erklärung des Herrn Gem. Rathes 
Kaſpar nicht für befugt gehalten, ohne meine Erinnerung, die 
offen geſagt in dieſer Beziehung ganz dunkel war, irgendwie 
aufzufriſchen, ein entſcheidendes Wort zu ſprechen, und habe 
gebeten, es mögen die Acten über dieſen Antrag hervorgeſucht 
werden; ich habe auch den Collegen Herrn Dr. Nechansky 
erſucht, mich in jenes Protokoll der Partei-Verſammlung Einſicht 
nehmen zu laſſen, welches ſich in ſeinem Beſitze befindet. Da habe 
ich nun folgendes conſtatieren können: es wurde vom Herrn 
Bürgermeiſter in einer Präſidialnote aufmerkſam gemacht, dafs die 
für die Functionsgebüren bewilligte Friſt abläuft und dass der 
Stadtrath darüber Beſchluſs faſſen möge. Dann war eine Notiz, 
dass wie bisher 3000 fl. zu beantragen find. 


In dieſem Protokolle ſteht dann noch folgendes: Beantragt 
wird die Bewilligung des bisherigen Honorars von 3000 fl; 
und dann heißt es weiter, die Einrechnung der Wagengebüren ſei 
eine Ungerechtigkeit. — Das ſteht weiter in keinem Zuſammenhange. 
Dann heißt es: Gem.-Rath Herrdegen beantragt Präſenz⸗ 
marken von 10 fl. Hievon ſollen auch die Wagengebüren bezahlt 
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werden. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grübl ſprach dagegen. Kaſpar 
ſprach gegen den Referenten-Antrag und für den Antrag Herrdeg en; 
Silberer ſprach für den Referenten-Antrag. Dann kommt die 
Abſtimmung. Der Antrag, die Dotation der Stadträthe mit 3000 fl. 
bis auf Widerruf zu bewilligen, wird angenommen. 


Nun kann ich heute auf Grund dieſer Daten, — nicht auf 
Grund meiner Erinnerung, denn ich würde es nicht auf mein 
Gewiſſen nehmen, nach einem Jahre über ganz nebenſächliche Um— 
ſtände Behauptungen aufzuſtellen — ſagen: einen Antrag habe ich 
gewiſs nicht geſtellt — es liegt aber nahe, daſs vom Antrag 
Hawranek und von dieſen Verhältniſſen geſprochen wurde. 


Dieſe Sitzung hat gewiss länger gedauert, als es ſich 


nach der Aufzeichnung des Schriftführers darſtellt; man zeichnet 
folgendes: Der Antrag iſt von Seite des Dr. Richter nicht n 1 3 fh N 5 


aber nicht alles auf, ſondern nur hervorragendere Punkte, die für 


die Sache nothwendig ſind. Kurz, ſoviel mir ſcheint — ich ſage 


ſcheint, denn ich kann auch heute nach meiner Erinnerung nicht 
behaupten, dass ich den Antrag nicht geſtellt habe, aber fußend 
auf dieſen Aufſchreibungen habe ich Herrn Gem.-Rath Herrdegen 
gefragt, und der hat erklärt, daſss er ſich erinnere, es ſei kein 
Antrag geſtellt worden. Daſs Bemerkungen gefallen ſind, mag 
ja ſein. 

Nun komme ich zu der Bemerkung, in deren Ausführung ich 
unterbrochen wurde. Es iſt ganz gewiss, und dieſe Wahrnehmung 
mufs ſich jedem aufdrängen, der die Sache einmal ſtudiert und 
die Beſchlüſſe vergleicht, dafs jetzt inſoferne eine vollſtändige 
Unklarheit beſteht, daſs die Mitglieder des Gemeinderathes der 
Anſchauung ſind, der Antrag Hawranek beſtehe zu Recht. Wenn 
man die Beſchlüſſe objectiv beurtheilt, muſs man zur Anſchauung 
kommen, dass der Antrag micht mehr beſteht. Deſſenungeachtet — 
ich betone das — wurde immer gemäß dem Antrage Hawranek 
prakticiert; es iſt bis heute ſo gehalten worden; niemand hat 
ſich weiter um die Sache gekümmert. Aufmerkſam will ich jedoch 
machen, dajs thatſächlich eine Unklarheit beſteht, und dass es 
im allgemeinen Intereſſe nothwendig iſt, dieſelbe zu beſeitigen 
und wieder einen feſten Boden zu ſchaffen. Nun, glaube ich, daßs 
darin etwas liegt, was ſchließlich nicht geradezu zu verdammen 
iſt, wenn man aufmerkſam macht, wie die Sache heute ſteht, 
wie fie ſich einem, der objectiv urtheilt, vorſtellt und dass es noth— 
wendig iſt, daſs, wenn der Gemeinderath in ſeiner Majorität die 
Anſchauung, welche in dem damaligen Beſchluſſe nach dem Antrage 
Hawranek Ausdruck gefunden hat, heute feſthält, dieſelbe wieder 
zum Geſetz gemacht wird. Das iſt etwas, was gewiss berechtigt 
war, und ich bin überzeugt, dass durch dieſe Aufklärung einiges 
Licht in die Sache gekommen iſt. Wenn man dieſen Beſchluſs nun⸗ 
mehr genau prüft, ſo wird man objectiv zu dem Schluſſe kommen: 
Dieſe Beſchränkung beſteht nicht mehr. 

Das iſt meine feſte Überzeugung, und wenn die Praxis eine 
andere iſt, jo iſt doch für fie der Rechtsboden nicht mehr vor: 
handen und es kann in dem einzelnen Falle der Einzelne verlangen, 
daſs nach der Sachlage beurtheilt wird. Es beſteht, wie 
bereits bemerkt, hierin eine Unklarheit — und die ſoll beſeitigt 
werden. Ich glaube, ich bin ſo objectiv geweſen, als möglich. 
Nur über Eines mufs ich meine Verwunderung ausſprechen. Es 
iſt das eine ganz neue Praxis, welche heute injiciert wurde. Ich 
habe hier von dieſem Sitze geſprochen und habe auf Verſchiedenes 
in dieſer Debatte aufmerkſam gemacht und man hat dann erklärt, 
dafs das und das, was behauptet wird, nicht wahr iſt. Nun, es 
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iſt ganz neu, daſs man mit großem Applomb und mit Auf 
wand aller rhetoriſchen Hilfsmittel auftritt und erklärt, es müſſe 
das zurückgenommen werden; das war im Verkehr bisher nicht 
üblich, ſondern der Betreffende, welcher geglaubt hat, dafs fein 
Wahrheitsgefühl beleidigt wurde, hat erklärt, die Sache iſt ſo und 
ſo, und wer behauptet hätte, er hat eine Unwahrheit geſprochen, 
habe ſich geirrt. So würde man ſagen, wenn man höflich ſein 
will und ich ſetze voraus, dafs die Herren manchmal dieſes 
Beſtreben an den Tag legen wollen. 

Die an mich gerichtete Aufforderung habe ich, offen geſagt, nicht 
verſtanden. Es iſt offenbar eine Verwechslung erfolgt, ich verweiſe 
auf die Ereigniſſe, die Ihnen allen bekannt ſind; man hat ſich 
geirrt, und ich glaube, daſs man die Nebenumſtände berückſichtigen 
mufs. Nun mußs ſich Ihnen, meine Herren, folgendes Merkwürdige 
aufdrängen. Herr Gem.⸗Rath Steiner jagt: auf Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Richter und St.⸗R. Witzelsberger wurden 100 fl. 
angewieſen; man hat ſie allerdings dann wieder am 29. September 
zurückgeſtellt; — das darf er ſagen, da dürfen wir nicht beleidigt 
fein, obgleich wir willen, daſs wir da dazukommen, wie Pontius 
ins Credo. Wir aber ſagen, es iſt nicht wahr, dass wir Geld verlangt 
haben, daſs wir eines bekommen haben und eines zurückgezahlt 
haben. — Das ſoll eine Beleidigung ſein? Iſt das nicht höchſt 
merkwürdig, wenn das was wir ſagen, wahr iſt, und was Gem. 
Rath Steiner behauptet, objectiv nicht wahr iſt? Iſt das nicht 
höchſt ſonderbar, wenn er ſich beruft auf Bücher? Ich behaupte, 
wenn Herr Gem.⸗Rath Steiner einige Erfahrungen geſammelt 


manchem von uns nicht paſſiert. Ich kann mich nicht entſchließen, 
die Darſtellung zu glauben, dass die vorgebrachten Mittheilungen, 


wie Manna aus der Wüſte auf Gem.⸗Rath Steiner herunter | 


geregnet ſind, ſie müſſen einen Urſprung haben, denn mit dem 


Traumbüchel läſst ſich das nicht erklären. Es mufs alſo eine Grund⸗ 
lage für dieſe Behauptung vorhanden ſein, das iſt gewifs. Wenn 


der Herr Gemeinderath ein nächſtesmal Bücher einſieht, möge er 
die Güte haben, zu ſchauen, ob nicht oben ſteht „Conto Tachau“. 

Wenn Tach au etwas behebt, was geht das mich an? Dann 
muſste Gem.⸗Rath Steiner doch unterſuchen, ob ich es ver— 
anlaſst habe, was geſchah. Denn, meine Herren, ich will mich 
niemanden als Muſter und Beiſpiel hinſtellen, aber ich hätte fo 
gehandelt bevor ich in den Gemeinderath trete und ſage: Gemeinde— 


rath, es iſt ein großes Staatsverbrechen geſchehen, es wurde 


nämlich gegen einen Beſchluſs des Gemeinderathes geſündigt, denn 
College Dr. Vogler hat 9 fl. 8 kr. behoben. Nicht genug damit, 
ein anderer war noch ſchändlicher, der hat gar 30 fl. behoben und 
ein anderer hat dem Verbrechen die Krone aufgeſetzt und hat 56 fl. 
behoben. Jetzt bitte — Kunſtpauſe — auf Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Richter und Witzelsberger wurden 100 fl. ange— 
wieſen. — Das iſt eine Klimax und da mußs ſich jeder Unbe— 
fangene denken: Teufel, das iſt doch eine Steigerung von Schand— 
thaten. Wenn das jemand liest, jo mußs er ſich denken, das find 
die zwei allerſchlechteſten Kerle. (Lebhafte Heiterkeit.) Nun ſehen 
Sie, meine Herren! Ich hätte mir das ſo gedacht: es iſt eigentlich 
doch nicht richtig, wenn ich von jemandem, von dem ich nichts 
Schlechtes weiß, jo hinterrücks, dass er ſich dagegen nicht wehren 
kann, etwas ſage. Ich würde vor den vier Wochen, durch die 
ſchon Herr Gem.-Rath Steiner die Kenntnis dieſer „Schand— 
thaten“ in ſeinem Buſen herumtrug, ſie mit Gewalt zurückhaltend 
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vor jeder Entdeckung, hingegangen ſein und würde geſagt haben: 
Sie, Dr. Richter, iſt das ſchön von Ihnen, dais Sie nach 
Mauthauſen fahren und ſich einen Vorſchuſs geben laſſen? Sie 
haben nicht 25 fl., die man braucht, um dieſe entfernte Stadt zu 
erreichen? (Heiterkeit rechts.) 

Wäre das nicht viel klüger geweſen und hätte mich das nicht 
in die Lage geſetzt, zu erwidern: Verehrter Herr Steiner, ich 
war nicht in Mauthauſen, ich habe keine 25 fl. gebraucht! 
Übrigens, beruhigen Sie ſich, ſelbſt wenn ich nach Linz fahre, ſo 
kann ich mir die Fahrkarte zahlen (Heiterkeit) und brauche; keinen 
Vorſchuſs von der Gemeinde. Hierauf gebe ich Ihnen mein Ehrenwort. 
Dann hätte er es mir gewiss geglaubt. Nun ſehen Sie, er hat 
nicht mich oder Herrn Witzelsberger gefragt; er hat nicht 
geſagt, ich bitte, ich habe das erfahren, das kommt mir verdächtig 
vor, ſagt mir, wie iſt das. — Oder — Gem.-Rath Steiner 
hätte zum Bürgermeiſter gehen und ſagen können: da geht etwas 
vor, Sie können doch nicht dulden, daſs Ihr Stellvertreter nicht ſo 
viel Geld hat, um ohne Vorſchuſs nach Mauthauſen fahren zu 
können! Das iſt dem Anſehen der Gemeinde abträglich oder es 
ſchickt ſich nicht, daßs man jo etwas thut, da iſt etwas dahinter, 
— dann wäre die Sache aufgeklärt worden, und Herr Gem. Rath 
Steiner hätte ſicher ein anderes Bewufstfein, als er heute hat. 
Denn ich halte ihn für viel zu ehrlich, als daßs er nicht, ſagen 
müſſe: 

Es thut mir eigentlich leid, denn ich habe doch eine Außerung 


haben wird auf dieſen Wegen und Beſtrebungen, daſs ihm dann Ae gegen We id Herren nicht bertheibigen ee 
ſolche Irrthümer nicht mehr paſſieren werden. Sie wären vielleicht un 2 Bee ei: np e e De Er 115 
Namen jetzt ganz unberechtigt durch die Goſſe ſchleift. — Ich hätte 


ſo gehandelt; ich will nicht jagen, daßs das richtig iſt, aber ich 
möchte dem Herrn Gemeinderathe doch zu erwägen geben, daſss 
einiges Berechtigte vielleicht doch in meinen Bemerkungen liegen 
dürfte. Wir ſind nicht Parteigenoſſen, aber ich würde mich in 
meinem Gewiſſen verpflichtet fühlen, in einem ähnlichen Falle dem 
Manne offen gegenüberzutreten und zu ſagen: Sie, das geht vor, 
das liegt gegen Sie vor, vertheidigen Sie ſich, ich will Ihnen 
dazu Gelegenheit geben, denn mir liegt daran, dass nicht jemand 
im Gemeinderathe ſitze, von dem man hinter der Thüre flüſtert, 
weil ich nicht will, daſs ein ſolcher Mann mein College genann 
werde. So hätte ich ungeachtet, dafs wir Parteigegner find, ge— 
handelt. (Beifall rechts und Rufe: Das wäre männlich, das wäre 
anſtändig geweſen!) 

Es iſt hier geſagt worden, wir hatten nicht ſo Unrecht mit 
dem Verdachte. Das wird allerdings jetzt geleugnet; es war kein 
Verdacht, die Herren waren nur fo neugierig, daſs ſie nicht bis 
zum anderen Tage um 8 Uhr warten konnten, ſie haben es um 
9 Uhr abends wiſſen müſſen; wir haben uns gedacht, dass wir 
es um 8 Uhr morgens auch noch erfahren, und daſs wir ruhig ſchlafen 
können. Es iſt geſagt worden: jetzt iſt unſer Verdacht beſtärkt; der 
Tachan kommt daher und weiß ſchon alles. 


Das iſt ein ſchlechtes Zeichen, da iſt ſchon wieder etwas vor— 
gegangen. Wenn Sie ſich nur einmal angewöhnen wollten, — es iſt 
vielleicht nicht mehr möglich, aber weun es möglich wäre, würde 
es den Verkehr ſehr erleichtern — ſich an den Satz zu halten: 
Quisquis praesumitur bonus, donec probatur malus. (Gem. 
Rath Jedliöôka: Das verſtehen wir nicht.) Ich bitte um Ent- 
ſchuldigung, ins Tiſchleriſche kann ich es nicht überſetzen. (Lebhafte 
Heiterkeit und Beifall rechts.) 
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Würden Sie, meine Herren, daran feſthalten, und würden Ich würde daher die Herren, welche noch zum Worte vor— 
Sie nicht jeden von vornherein für einen ſchlechten Menſchen halten, gemerkt ſind, bitten und Ihnen vorſchlagen, dafs fie verzichten, 
deshalb, weil er nicht auf ihrer Seite ſitzt — nur deshalb, denn und das wir mit dem, was heute hier ausgeſprochen worden iſt, 
etwas anderes können Sie nicht angeben — ſo würde der Verkehr uns begnügen und nicht in einer ſpäteren Sitzung die Debatte 
hier ein ganz anderer ſein und man würde ſich wirklich über wieder aufnehmen. Ich werde die Herren verleſen, die zum Worte 
geſchäftliche Dinge vertragen, weil wir uns doch vertragen müſſen. gemeldet ſind — es hängt ſelbſtverſtändlich von Ihnen ab, ob Sie 
Aber, wenn nur jemand hinaus geht und den Hut auſſetzt, wird verzichten wollen — es find dies die Herren Gem. Räthe Kaſpar, 
darin ſchon eine ſchlechte Handlung erblickt; denn — warum thut Dr. Geß mann, Dr. Lueger, Schneiderhan, Hawrane!, 
er das, gerade jetzt? Das iſt bedenklich. Und fo iſt es auch mit | Frauenberger (Gem. Rath Jedliôka: Ich habe mich auch 
dem Tach au, der kommt daher und weiß es ſchon. zum Worte gemeldet!). Sie ſtehen zwar nicht hier, aber ich nehme 

Nun, meine Herren, auf die Gefahr hin, dafs Sie mir nicht Sie auch auf. Ich bitte alſo die Herren, ſich zu erklären Herr 
glauben (Ruf links: Gewiſs nicht!), will ich Ihnen Folgendes Gem.⸗Rath Kaſpar? (Gem.⸗Rath Kaſpar verzichtet.) Herr 
ſagen, — ich bitte um Verzeihung, ich habe ja nicht gejagt, das Gem. Rath Dr. Geßmann? (Gem. Rath Dr. Geß mann ver⸗ 
ich auf Ihren Glauben rechne — ich habe dem Magiſtratsrath zichtet.) Herr Gem. Rath Dr. L ueger? (Gem. Rath Dr. Lueger 
Pohl geſagt, in der Sache wird meines Erinnerns (denn genau verzichtet. Herr Gem. Kath Schneiderhan? (Gem. Rath 
weiß ich die Geſchichte auch nicht) nur der ViceDirector Auskunft Schneider han verzichtet.) Herr Gem. Rath Frauenberger? 
geben können. Schreiben Sie, er ſoll morgen früh herkommen; (Gem.⸗Rath Frauenberger verzichtet.) Herr Gem. Rath 

J 1% Er un ir Jedliöka? (Gem.-Rath Fedlıcka verzichtet.) 
schreiben Sie ihm aber nicht, um was es ſich handelt! Nun iſt ne . 
das dürfte mir vielleicht auch Gem.⸗Rath Dr. Lueger ber | . Sitzung iſt geſchloſſen. 
ſtätigen — der Vice⸗Director gekommen und hat gejagt, meine Frau (Schlujs der Sitzung 9 Uhr. 
hat die ganze Nacht nicht ſchlafen können . . . fie wuſste nicht, — . 
worum es ſich handelt . . . ich kam um ½12 Uhr nach Haufe... 
es war en Ar da... große Aufregung. Dieſe Außerung des Alndtrath. 
Vice⸗Directors war doch ſicherlich ein Beweis, daßs er nicht unters son 
richtet war. Übrigens iſt es, glaube ich, nicht unſere Gepflogenheit, 
in ſolchen Dingen zu mauſcheln und ſolche Hinterzüge zu machen 
oder dergleichen. Es iſt das nicht nöthig. Wie es iſt, ſo ſoll es 
kommen und aufgeklärt werden. Man ſoll das finden, woran uns 
allen liegt, wie die Sache ſteht, ob fie wahr iſt und wie ſie ſich 
verhält. Wenn nun heute jemand darauf reflectiert, dafs die An— 
weſenheit des Vice⸗Directors eine Bedenklichkeit war, jo mußs Herr 2 eri 9 f 
Dr. Lueger aufſtehen und ſagen, das iſt ganz unbedenklich; denn 
er hat zwei Stunden mit Tachau verkehrt und er wird aus den über die Stadtraths-Sitzung vom 13. December 1893. 
Außerungen entnommen haben, ob etwas Bedenkliches in dieſer Er- 
ſcheinung geweſen iſt und er muss gefunden haben, dafs die Auße— 


Hitzungen des Stadtrathes. 


Donnerstag, den 28. December 1893. 
Freitag, den 29. December 1893. 


Vorſitzender: 2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grübl. 


rung des Vice⸗Directors binnen drei Minuten die ganze Geſchichte Anweſende: Dr. v. Billing, Meißl, 

aufgeklärt hat. Aber ſehen Sie, ſelbſt den Vice⸗Director konnte man Boſchan, Müller, 

nicht finden. Nun glauben Sie, dass Sie einen Kanzlei⸗Official v. Götz, v. Neumann, 

oder einen Buchhaltungs⸗Acceſſiſten um 9 Uhr abends hätten finden Dr. Hackenberg, Schlechter, 

können? Ich glaube nicht. Kreindl, Dr. Stenzl, 
Dr. Lederer, Vaugoin, 


Wenn ſchließlich die Herren irgendwohin gehen, ſo kann man 


ihnen das ja nicht verdenken. Nun, meine Herren, es war ſchon Dr. Lueger, Dr. Vogler, 
einmal ein Mitglied im Gemeinderathe, welches eine gewiſſe Stärke Matthies, Witzelsberger, 
Matzenauer, Wurm. 


darin beſaß, ſchwache Punkte zu entdecken und die e dafür 
büßen zu laſſen. 

Aber, meine Herren, dem Herrn Gem.-Rath Steiner möchte 
ich doch bei aller Werthſchätzung nicht die Capacitäten zutrauen, 


Beurlaubt: St.⸗R. Noske, Rückauf. 
Experten: Magiſtratsrath Siegl, Mae Strau⸗ 


. f 5 binger. 
und — ich ſage das ohne beleidigende Nebenabſicht — quod licebat 
Dr. Mandl, non licet Herrn Steiner. (Lebhafter Beifall n Pfeiffer 
rechts.) Vice-Nürgermeiſter Dr. Grübl eröffnet die Sitzung. 
Vürgermeiſter: Ich möchte den Herren einen Vorſchlag (8794.) St.-R. Matzenauer referiert über das Anſuchen des 


machen. (Rufe links: Schluss der Sitzung.) Nicht Schlujs der Julius Eckel um Beſtimmung der Schadloshaltung für den bei 
Sitzung, ſondern ich möchte die ganze Debatte abthun. Ich bin einem Umbau des Hauſes I. Bezirk, Kärnthnerſtraße Nr. 11, zur 
nämlich der Meinung, dajs die Herren über dieſe Mittheilungen Straßenverbreiterung abzutretenden Grund und beantragt, den Magiſtrat 
nun ihre Berichtigungen und Aufklärungen gegeben haben, und im Sinne des § 12 der Bauordnung zur Einleitung und Durch— 
daſs niemand mehr im Saale iſt, der irgend etwas weiters dazu führung der Verhandlung über die Schadloshaltung noch vor der 
beitragen will. Bauausführung zu ermächtigen. Angenommen.) 
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(8584.) St.-A. Kreindl referiert über die Verwendung von 
20 Aushilfs⸗Desinfectionsarbeiter am Centralviehmarkte im Jahre 1894 
und beantragt die Verwendung von 20 Aushilfs⸗Desinfectionsarbeiter, 
von welchen 19 einen Taglohn von je 1 fl. 30 kr. und der Partie⸗ 
führer einen ſolchen von 1 fl. 50 kr. zu beziehen haben, für das 
Jahr 1894 zu genehmigen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(8879.) Derſelbe referiert über die Nominierung der Vertrauens- 
männer für die Pferde-Aſſent⸗-Commiſſionen pro 1894 und beantragt, 
den diesbezüglichen Vorſchlag des Magiſtrates zu genehmigen. 

(Angenommen.) 

(8715.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Joſef 
Hörander jun. um Grundentſchädigung IX. Bezirk, Mariannengaſſe 
Nr. 32, und beantragt, für den von der Realität Grundb.⸗Cinl. 
3. 481, Or.⸗Nr. 32, Mariannengaſſe im IX. Bezirke zur Straßen— 
verbreiterung abzutretenden Grund per 296 m? mit 16 fl. per Quadrat— 
meter, und jene für den zu dieſer Realität in der Lazarethgaſſe ein⸗ 
zubeziehenden Grund (aus C.⸗P. 1433/1) per 75 m? mit 36 fl. per 
Quadratmeter feſtzuſetzen. | Angenommen.) 

(8624.) Derſelbe referiert in Betreff der Reversausſtellung 
anläſslich des Anſuchens des Anton Purcher um Bauconſens für 
zwei Glashäuſer Parc. 131/1 in der Silbergaſſe in Unter⸗Döbling, 
XIX. Bezirk, und beantragt in Modificierung des Stadtraths-Beſchluſſes 
vom 20. v. M. die Ausſtellung eines einfachen, nicht intabulations— 
fähigen Reverſes ſeitens des Pächters. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt, dass dieſer Revers vom Stifte 
Kloſterneuburg unterſchrieben werde. 

Der Referent accommodiert ſich dieſem Antrage. 

Es wird beſchloſſen, daſs der vom Pächter ausgeſtellte Revers 
vom Stifte Klosterneuburg als Grundeigenthümerin zu unterſchreiben 
ſei, daſs aber von der grundbücherlichen Eintragung dieſes Reverſes 
Umgang genommen werde. 

(8644.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Guſtav 
Bruckner um pachtweiſe Überlaſſung des Gartens beim Ignaz 
Wid bſchen Stiftungshauſe XIX. Bezirk, Unter⸗Döbling, Feldgaſſe 
Nr. 7, im Jahre 1894 und beantragt, die zum Ignaz Widlſchen 
Stiftungshauſe XIX. Bezirk, Feldgaſſe Nr. 7, gehörigen Grundſtücke 
Gartenparcelle Nr. 197, im Ausmaße von 345 De, und die Acker- 
parcelle Nr. 198 im Ausmaße von 287 DI, für das Kalenderjahr 
1894 gegen einen Pachtzins von 15 fl. dem Guſtav Bruckner zu 
verpachten. (Angenommen.) 

(8609.) Derſelbe referiert über den neuerlichen Bericht in Betreff 
der Subventionierung des Gerſthofer Kirchenbauvereines und beantragt, 
demſelben für die Jahre 1894, 1895 und 1896 eine Subvention 
von je 2500 fl. zu gewähren, welche Beträge in dem Budget der 
Jahre 1894, 1895 und 1896 einzuſtellen wären. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(8578.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Johann 
Hizler um Belaſſung des Steckſchildes VIII. Bezirk, Alſerſtraße 
Nr. 27, und beantragt die Abweiſung. (Angenommen.) 

Derfelbe referiert über die Uneinbringlichkeit von Umlagen und 
Gebüren und beantragt: 

(8112.) die Abſchreibung von Gemeindeumlagen nach 12 Parteien 
aus dem XVI. Bezirke im Betrage von 22 fl. 57 kr.; 

(8633.) die Abſchreibung der Gemeindeumlagen per 1 fl. 34 kr. 
nach Joſefa Bern weiſer; 

(8629.) die Abſchreibung von Licenzgebüren per 15 fl. 90 kr. 
nach Karl Laska; 
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(8632.) die Abſchreibung von Gemeindeumlagen nach Joſef 
Kanuer per 2 fl. 68 kr.; 

die Abſchreibung von Licenzgebüren: 

(8107.) nach Valentin Karg per 31 fl. 50 1 

(8465.) nach Katharina Zickbauer per 100 fl. 90½ kr.; 

(8466.) nach Johann Dworak per 9 fl. 45 kr. 

(Angenommen.) 

(8693.) St.-R. Mabenaner referiert über das Anſuchen der 
k. k. Poſt⸗ und Telegraphen-Direction für Oſterreich unter der Enns 
um Bewilligung zur vorübergehenden Aufſtellung von Poſtwagen auf 
der Dominikanerbaſtei und beantragt, obiges Anſuchen um Bewilligung 
in der Zeit vom 10. bis 31. d. M. auf der Dominikanerbaſtei längs 
des k. k. Poſtgebäudes zeitweilig Poſtwagen aufſtellen zu dürfen unter 
der Bedingung zu genehmigen, dass die Wagenaufſtellung auf das 
Maß des unabweislichen Bedürfniſſes beſchränkt wird, die Wagen 
immer in einer Reihe aufgeſtellt werden und für die ſtete Reinhaltung 
des Standplatzes, und zwar ſolange es die Witterung zuläſst, durch 
täglich mehrmaliges Waſchen und durch täglich einmalige Desinfection 
mit verdünnter Carbolſäure Vorſorge getroffen wird. Ein Platzzins 
wäre hiefür nicht zu fordern. Dem weitergehenden Anſuchen, die 
Wagenaufſtellung ohne Beſchränkung auf eine beſtimmte Zeit zu ge⸗ 
ſtatten, wäre jedoch nur unter der Bedingung die Genehmigung zu 
ertheilen, dafs ſich die k. k. Poſt⸗ und Telegraphen⸗Direction bereit 
erklärt, ſämmtliche Koſten der Herſtellungen, welche zur Inſtandſetzung 
eines den ſanitären Vorſchriften entſprechenden Wagenſtandplatzes er⸗ 
forderlich ſind, entſprochen werde. (Angenommen.) 

(8919.) St.-R. Voſchan referiert über die Verleihung einer 
communalen Auszeichnung an den Gem. Rath Wilhelm Stiaßny 
und beantragt, demſelben das Bürgerrecht der Stadt Wien taxfrei 
zu verleihen. Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(8880.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Acceſſiſten 
Andreas Reſſel um einen einjährigen Urlaub und beantragt, dem 
Geſuchſteller einen einjährigen Urlaub gegen Carenz der Bezüge zu er⸗ 
theilen, und die Magie rats-Direction zu ermächtigen, für die Dauer der 
Beurlaubung des Genannten einen Diurniſten aufnehmen zu dürfen. 

(Angenommen.) 

(8623.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Waiſenvaters 
Jakob Brenner um eine Aushilfe und beantragt die Ablehnung des 
Anſuchens. (Angenommen.) 

(720 7.) Derſelbe referiert über den Roh-Rechnungsabſchluſs des 
ſtädtiſchen Lagerhauſes für die erſte Hälfte des Jahres 1893 und be- 
antragt, den diesbezüglichen Bericht der Lagerhaus⸗Direction zur 
Kenntnis zu nehmen. ( Angenommen.) 

(5711.) Derſelbe referiert über die Rückvergütung von Ver⸗ 
pflegskoſten für das Kind Karoline Sedlacek ſeitens der Gemeinde 
Svatava in Böhmen, und beantragt die Ermäßigung des bei der cher 
maligen Gemeinde Simmering für die Verpflegung des Kindes Karoline 
Joſefa Sedlacek aufgelaufenen und der Heimatsgemeinde des Kindes 
rückzuvergütenden Betrages von 34 fl. auf den von der Gemeinde 
Svatava angebotenen Betrag von 12 fl. mit Rückſicht auf die ärm⸗ 
lichen Verhältniſſe der letzteren. ( Angenommen.) 

(7115.) Derſelbe referiert über die Einftelung der Zuſchneide⸗ 
pauſchalien in den Berforgungsanftalten und beantragt, es feien die 
Zuſchneidepauſchalien künftig definitiv und ganz einzuftellen ; die Ent⸗ 
lohnungen für die in Rede ſtehenden Arbeitsleiſtungen ſollen in Zukunft 
per Stück und zu den in dem vorliegenden Verzeichniſſe B angeführten 
Beträgen ſtattfinden, und zwar zu Handen der Anſtaltsverwaltungen, 
welche für die Zweckmäßigkeit und das richtige Ausmaß der Kleider ꝛc. 
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verantwortlich bleiben, wogegen ihnen die Wahl der betreffenden 
Arbeitskräfte überlaſſen wird, endlich hat dieſe e Anderung erſt vom 
1. Jänner 1894 einzutreten. 

StR. Matze nauer beantragt, es habe anftatt der Einführung 
des Tarifes beim bisherigen Panſchale zu verbleiben. 

Der Antrag des St.- R. Matzenauer wird angenommen. 

(7612.) Derſelbe referiert über die Anſchaffung von eiſernen 
Betten und Kotzen für das Aſyl- und Werkhaus und beantragt, die 
Anſchaffung von 100 eiſernen Betten und ebenſoviel Kotzen in dem 
Geſammtbetrage von 2800 fl. zu bewilligen. (An genommen.) 
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Derſelbe referiert über die Bewilligung von Zuſchuſserediten und | 


beantragt: 
(6970.) 1. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites von 1000 fl. 
zur Rubrik XXIII 3 „Erhaltung der Brücken über den Donaucanal“. 
(Angenommen.) 
(8047.) 2. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik XXII 1 a „Currente Erhaltung des Pflaſters“ im Betrage 
von 30.000 fl. (Angenommen; an den Gemeinderath.) 
(8401.) 3. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik XXX I f „Verſchiedene Auslagen für die Großmarkthalle“ im 
Betrage von 140 fl. Angenommen.) 
(8357.) 4. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik XXIV 2 „Auslagen für die Freibäder“ im Betrage von 
911 fl. 56 kr. (Angenommen.) 
(8415.) 5. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik II 8 „Zeitliche Aushilfen für Penſioniſten“ im Betrage von 
600 fl. (Angenommen.) 
(8457.) 6. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik X 3 für die „Anſchaffung von Wäſcheſorten für die Feuerwehr— 
mannſchaft“ im Betrage von 318 fl. 24 kr. (Angenommen.) 
(8766.) 7. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik XXXII 9 „Publicationen des Stadtphyſikates“ im Betrage von 
100 fl. (An genommen.) 
(8675.) 8. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik IV 8 c „Schätzungs- und Sachverſtändigengebüren“ im Betrage 
von 140 fl. pro 1893. (Angenommen.) 
(8678.) 9. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brif XXIX 4 d „Beheizung ꝛc. für die Detailmarkthalle im VI. Be— 
zirke“ im Betrage von 140 fl. (Angenommen.) 
(8674.) 10. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik IV 16 „Zeitungseinſchaltungen“ im Betrage von 120 fl. 
pro 1893. (Angenommen.) 
(8379.) 11. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik IV 2 a „Reparaturen und Nachſchaffung von Möbeln für das 
Rathhaus“ im Betrage von 3200 fl. (Angenommen.) 
(7790.) 12. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Rubrik L 1 
„Vorſpannsauslagen“ im Betrage von 3500 fl. pro 1893. 
(Angenommen.) 
(7886.) 13. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ru— 
brik XXX 6 a „Auslagen für das Schlachthaus in Nuſsdorf, Bezüge 
des Perſonales“ im Betrage von 79 fl. 68 kr. (Angenommen.) 
(7117.) 14. Die Bewilligung eines Zuſchuſseredites zur Ru— 
brik XXXVII 8 b „Armenbetheilung“ im Betrage von 13.000 fl. 
(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
(8988.) Vice-Vürgermeiſter Dr. Grübl referiert über den 
Marktcommiſſariats⸗Bericht rückſichtlich der Verhältniſſe der Heulieferung 
für den Central⸗Viehmarkt St. Marx, und beantragt: 
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1. Den beſtellten Heulieferanten vom 15. d. M. an für die reſtliche 
Dauer des Vertrages, d. i. bis 1. April 1893, eine Aufzahlung von 
1 fl. per Metercentner auf die contrahierten Preiſe zu bewilligen, fo dass 
der Metercentner Heu dem 

Johann Mayer 
Franz Breitſchopf 


mit 4 fl. 40 kr. 
4 „ 50 


[2] I 


Matthias Hönigsperger . „ 4 „ 59 , 
Karl Haberfellner .. . „ 4 % 65 „ 
Ferdinand Honigsberger. „ 4 „ 68 „ 
Franz Huben „ 4 „ 88 „ 
Franz Ruſch ir. .. „ is 


vergütet wird. 

2. Dieſes Zugeſtändnis wird jedoch nur dann gemacht, wenn die 
Contrahenten rechtzeitig und vertragsgemäß die aufgetragenen Quanti— 
täten liefern. Wenn dies nicht geſchieht, ſo iſt dies Zugeſtändnis als 
nicht gemacht anzuſehen. | 

3. Der Verkaufspreis am Viehmarkte für Bergheu, welches bisher 
4 fl. 47 kr. per Metercentner beträgt, iſt vom 15. December 1893 
mit 5 fl. 67 kr. per Metercentner feſtzuſetzen. 

St.⸗NR. Boſchan beantragt, das erforderliche Heu auf Rechnung 
der Säumigen zu kaufen bis die erlegte Caution erſchöpft iſt, und 
dann den Vertrag zu löſen. 

St.⸗R. Dr. v. Billing beantragt, es möge auch die Gemeinde 
ausſprechen, dafs eine Prämie von 1 fl. per Metercentner bewilligt 
wird, welche bei contractmäßiger Lieferung bei Ablauf des Vertrages 
nachgezahlt wird. 

St.⸗R. Müller beantragt, mit den Lieferanten in Unterhandlung 
zu treten, unter welchen Bedingungen ſie weiters liefern werden. 

Referent modificiert feinen Antrag dahin, dass es im Punkte 2 
heißen ſoll nach dem erſten Satze: „Für den Fall, als dieſe Ver— 
bindlichkeiten nicht erfüllt werden, hat der erhöhte Betrag als Punkt 6 
zugunſten der Gemeinde zu verfallen.“ 

St.⸗R. Dr. v. Billing zieht ſeinen Antrag zurück und be— 
antragt: Es werde der Gulden per Metercentner zugeſtanden, falls 
jedoch ein Lieferant nicht rechtzeitig liefert, ſo ſei der Betreffende ver— 
pflichtet, den Betrag zurückzuzahlen und haftet hiefür mit der Caution 
und ſeinem Vermögen. 

St.⸗K. Dr. Vogler beantragt, alle anderen Bedingungen 
bleiben aufrecht. 

Der Antrag des St.-R. Boſchan wird abgelehnt und die 
Anträge 1 und 3 des Referenten angenommen. 

Weiters wird beſchloſſen ad 2: Dieſes Zugeſtändnis ſolle nur 
dann in Kraft treten, wenn die Contrahenten rechtzeitig und vertrags— 
mäßig liefern, daſs für den Fall, als dieſe Verbindlichkeiten nicht 
erfüllt werden, der erhöhte Betrag von 1 fl. per Metercentner als 
Pönale zugunſten der Gemeinde zu verfallen habe; die Contrahenten 
haften hiefür mit der Caution und ihrem Vermögen. Die übrigen 
contractlichen Bedingungen bleiben aufrecht. 

(8712.) St.-N. Dr. v. er referiert über die Belegung 
der Adjunctenſtelle (IX. Rangclaſſe) für den Central Friedhof und 
beantragt, die erledigte Stelle mit dem Jahresgehalte von 1600 fl., 
zwei Quinquennien à 100 fl. und dem Genuſſe einer Dienſtwohnung 
im Adminiſtrationsgebäude am Central-Friedhofe dem Ingenieur Anton 
Frank vorläufig proviſoriſch mit dem Beifügen zu verleihen, daſs 
deſſen definitive Ernennung erſt nach vollſtreckter einjähriger zufrieden— 
ſtellender Probezeit zu erfolgen hat. (Angenommen.) 

(8719.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Armeninſtitutes 
im XVII. Bezirke um Bewilligung eines Betrages von 600 fl. zur 
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Anſchaffung von Holz für Arme im Winter 1893/4 und beantragt, 
den erbetenen Betrag von 600 fl. zu dem genannten Zwecke zu be⸗ 
willigen unter Gewährung eines Zuf chuſscredites zur Rubrik XXXVIII Ib. 
(Angenommen.) 
(8704.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Armeninſtituts⸗ 
Vorſtehung für den XI. Bezirk um Bewilligung eines Betrages von 
1000 fl. zur Anſchaffung von Holz und Brot für die Armen im 
Winter 1893 / und beantragt, den erbetenen Betrag zu bewilligen 
und zur Ausgabs⸗Rubrik XXXVIII 1 b einen Zuſchuſscredit in dieſer 
Höhe zu bewilligen. Angenommen.) 
(8725.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Armeninſtitutes 
des XVI. Bezirkes um Bewilligung eines Betrages von 1200 fl. zur 
Anſchaffung von Holz für Arme im Winter 1893 und beantragt, 
den Betrag von 1200 fl. zum genannten Zwecke zu bewilligen unter 
Gewährung eines Zufcufseredites in der Höhe der Auslage. 
(Angenommen.) 
(8820.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Leitung des 
communalen Kindergartens im XI. Bezirke um Bewilligung eines 
Beitrages zur Veranſtaltung eines Weihnachtsfeſtes für die Zöglinge 
dieſes Kindergartens und beantragt, den Betrag von 30 fl. zu be⸗ 
willigen. Diefe Auslage iſt auf Rubrik XLVI 1a „Effective Auslagen 
für Kindergärten“ bedeckt. Angenommen.) 
(7455.) Derſelbe referiert über den Bericht des Stadtanwaltes 
über die Angelegenheit contra C. Hentſchel, reſpective Ch. Dürr 
in Ober⸗St. Veit wegen Benützung von Straßengrund, und beantragt 
von der weiteren Verfolgung dieſer Angelegenheit Umgang zu nehmen. 
Angenommen.) 
(8677.) Derſelbe referiert über den Recurs des Samuel Hir ſch 
gegen den Auftrag puncto Säuberung des Trottoirs vor dem Hauſe 
Einl.⸗Z. 214 Ober⸗Döbling, Ecke der Silbergaſſe und Grinzinger— 
ſtraße, XIX. Bezirk, und beantragt der Vorſtellung ſtattzugeben. 
| Angenommen.) 
(8929.) Ht.-R. Vangoin referiert über die Beſtimmung der 
Functionsgebüren für den Herrn Bürgermeiſter Dr. Johann Nep. Prix 
und beantragt, es ſei dem Herrn Bürgermeiſter Dr. Johann Nep. 
Prix vom Tage ſeiner Neuwahl, d. i. vom 10. November 1893 
angefangen, auf die Dauer feiner Amtsführung eine jährliche Functions⸗ 
gebür in der bisherigen Höhe von zuſammen 24.000 fl. zu gewähren, 
und demſelben die Benützung der Bürgermeiſterwohnung im Rathhauſe 
incluſive Beheizung und Beleuchtung, ſowie der beiden ſtädtiſchen 
Amtswagen, deren Inſtandhaltung und Beſpannung jedoch ihm obliegt, 
einzuräumen. 
St.⸗R. Dr. Lederer beantragt „ſtatt von der Neuwahl“ vom 
Tage der Beeidigung. 
Referenten-Antrag mit der Abänderung des St.-R. 
Dr. Lederer angenommen. (An den Gemeinderath.) 
(8495.) St.-RN. Ritt. v. Neumann referiert über den Ent⸗ 
wurf des Übereinkommens mit dem Militärärar puncto Linienwall⸗ 
durchbruch in der Verlängerung der Laudongaſſe durch das Militär— 
Verpflegsdepot, und beantragt dieſes übereinkommen namens der Ge— 
meinde Wien zu genehmigen. (Angenommen.) 
(8491.) Derſelbe referiert über die Vergebung der Schieferdeder- 
arbeiten für den Schulhausbau im XIV. Bezirke auf der Sechshauſer 
Spitalsrealität, und beantragt dieſe Arbeiten dem Auguſt Dorn, 
XIV., Rudolfsheim, Arnſteingaſſe 16 a, mit einem Nachlaſſe von 
28½ Percent von den Einheitspreiſen des Koſtenanſchlages zu über- 
tragen. (Angenommen.) 
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(8459.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Wiener Bau— 
geſellſchaft und des Wiener Bankvereines um Genehmigung der 
Parcellierung der Realitäten Einl.⸗Z. 160, 162 und 205 in Unter- 
St. Veit, und beantragt die Genehmigung des vorgelegten Parcellierungs⸗ 
Projectes unter den vom Stadtbauamte sub 1 bis 7 geſtellten Be⸗ 
dingungen und Gewährung der Anwendung der Beſtimmungen des 
8. 83 und Figur B 0 bei Verbauung dieſer Realitäten im Sinne des 
Stadtbauamts⸗ Antrages, jedoch mit Ausſchluſs gemeinſamer Feuer— 
mauern. (Angenommen.) 


(8235.) Derſelbe referiert über die Aufnahme eines zweiten 
Hausdieners für das Verſorgungshaus am Alſerbach und Einrichtung 
der Waſſerſpülung in den Aborten und beantragt die Aufnahme eines 
zweiten auswärtigen Hausdieners mit dem Bezuge von monatlich 
30 fl., Montur und Bequartierung im Anſtaltsgebäude zu bewilligen. 
(Im Voranſchlage pro 1894 bereits berückſichtigt.) 

Der Magiſtrat wird aufgefordert, ehebaldigſt Anträge wegen Ein— 
führung der Waſſerſpülung in den Aborten zn ſtellen, damit dies⸗ 
bezüglich im Budget vorgeſorgt werden kann. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 


(1442.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Franz 
An reiter um Schadloshaltung für den vor dem Haufe VI., Münz— 
wardeingaſſe 5, Grundb.⸗Einl.⸗Z. 3853, abgetretenen Grund im Aus— 
maße von 34 m? und beantragt die Schadloshaltung mit 15 fl. per 
Quadratmeter feſtzuſetzen. (Angenommen.) 


(8397.) Derſelbe referiert über die Mehrkoſten für die Recon⸗ 
ſtruction der Sohle des Choleracanales vom Haufe VI., Magdalenen⸗ 
ſtraße 2 bis zur Einmündung des Ottakringerbaches und beantragt, 
die Koſtenüberſchreitung von 73 fl. 82 kr. nachträglich zu genehmigen. 

(Angenommen.) 


(8298.) Derſelbe referiert in Betreff Feſtſtellung des Baulinien⸗ 
planes für die Area der Franz Joſefs⸗Kaſerne und beantragt, es ſei 
die Berathung über die Baulinienbeſtimmung zu vertagen, bis die 
Ergebniſſe der Preisbewerbung für den General-Regulierungsplan in 
Verwertung gezogen werden könne. (Augenommen.) 


(8756.) St.-N. Wurm referiert über das Anſuchen des Karl 
Auteried um Bekanntgabe der Baulinie für Grundb.-Einl. 305 
VIII. Bezirk, Mölkergaſſe und beantragt, die Baulinie für die Mölker⸗ 
gaſſe im VIII. Bezirke bei einer Breite von 12 m nach den im vor— 
gelegten Plane eingezeichneten Linien A B und C zu beſtimmen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 


(8488.) Derſelbe referiert über die Umparcellierung eines Theiles 
des an der Weſtbahn und der verlängerten Berggaſſe gelegenen Bau— 
blockes der parcellierten Schloſspark-Realität in Baumgarten, und 
beantragt die Genehmigung der Umparcellierung nach den vorgelegten 
Plänen. (An genommen) 


(8785.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Othon Baron 
Bourgo ing um Grundabtheilung der Bauſtelle 39 in der Metternich 
gaſſe, Einl.⸗Z. 1134 des III. Bezirkes, und beantragt die Grund— 
abtheilung im Sinne des Bauamtsberichtes zu genehmigen. 

Angenommen.) 


(8835.) Derſelbe referiert über die Überwachung des Schulhaus- 
baues im XI. Bezirke, Kaiſer⸗Ebersdorf, und beantragt, dem mit der 
permanenten Beaufſichtigung dieſes Schulbaues betrauten Ingenieur 
Joſef Klingsbigl vom 1. d. M. angefangen unter gleichzeitiger 
Einſtellung des bisher bezogenen Zehrungsbeitrages auf die Dauer 
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dieſer Dienſtleiſtung, eventuell bis zu einer etwa früher eintretenden 
Regelung der Commiſſionsgebüren den Zehrungsbeitrag von täglich 
3 fl. zu bewilligen. (Angenommen.) 
(860 7.) Derſelbe referiert über Auslagen für Möbeln und Ein— 
richtungsgegenſtänden in auswärtigen Amtslocalitäten und beantragt, 
zur Rubrik IV 2 b „Reparatur, Nachſchaffung und Neuanſchaffung 
von Möbeln und Einrichtungsgegenſtänden für auswärtige Amts⸗ 
localitäten“ einen Zuſchuſseredit per 4150 fl. pro 1893 zu bewilligen. 
(Angenommen.) 

(8796.) Derſelbe referiert über die Genehmigung der Mehrkoſten 

für die Neupflaſterung des Kolowrat- und Parkringes und beantragt, 
die Überſchreitung von 544 fl. 43 kr. im Hinblicke auf die Motivie⸗ 
rung des Stadtbauamtes zu genehmigen. 
(8716.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Franz Sikora 

um käufliche Überlaſſung der ſtädtiſchen Realität Einl.⸗Z. 851, 
Parc. 1179 , 3, im VIII. Bezirke, Blindengaſſe 1, und eines 
Theiles der Linienwall⸗Parcelle Nr. 1179/1 und eines Theiles der 
Blindengaſſe, Cat.⸗Parc. 1228, um den Preis von 45 fl. per Quadrat— 
meter und beantragt, dieſes Anbot abzulehnen. ( Angenommen.) 
(8709.) Derſelbe referiert über die Eingabe der Donauregulie- 
rungs⸗Commiſſion um Aufhebung des Bauverbotes bezüglich der 


Gruppe 0 bei den Kaiſermühlen im II. Bezirke und beantragt, es 


werde der Donauregulierungs-Commiſſion eröffnet, daſs, im Falle 
die Baulinienbekanntgabe und Parcellierung bezüglich der projectierten 
Baugruppe 0 in Kaiſermühlen nach den im vorgelegten Situations- 
plane angedeuteten rothen Linien erwirkt würde, die Gemeinde Wien 


gegen Einhaltung der geſetzlichen Parcellierungs-Bedingungen keinen 


Anſtand nehmen wird, der Freilaſſung der zu bildenden Bauſtellen I 
bis X von dem Bauverbote zuzuſtimmen. 


XV. Bezirke bezüglich Herſtellung einer Gartenanlage auf dem zwiſchen 
dem Mariahilfergürtel und der Wallgaſſe projectierten Platze, und 
beantragt zur Kenntnis zu nehmen, dafs auf den geſtellten Antrag 
derzeit nicht weiter eingegangen werden kann. (Angenommen.) 
(8322.) Derſelbe referiert über die Eingabe des Vorſtehers des 
III. Bezirkes um Einlöſung des Hauſes Nr. 67 Erdbergſtraße und 
beantragt, von der Einlöſung dieſes Hauſes Umgang zu nehmen. 
(Angenommen.) 
(8321.) Derſelbe referiert über die Eingabe des Vorſtehers des 
III. Bezirkes um Einlöſung des Hauſes Nr. 39 Schlachthausgaſſe 
zur Verlängerung der Baumgaſſe und beantragt, derzeit von der Ein— 
löſung des obigen Hauſes und der weiters zur Durchführung der 
Baumgaſſe im Erdbergermais erforderlichen Grundtheile Umgang zu 
nehmen. (Angenommen.) 


8708.) §t.-R. Dr. Stenzl referiert über das Offertverhand- 
lungs⸗Ergebnis wegen Sicherſtellung der Desinfectionsmittel pro 1894 
und beantragt, es ſei die Lieferung der Desinfectionsmittel pro 1894, 
und zwar: 

1. der rohen Carbolſäure zum Preiſe von 9 fl. 50 kr. per 100 kg; 

. 2. der reinen kryſtalliſierten Carbolſäure zum Preiſe von 1 fl. 

15 kr. in Zinkflaſchen à 1 kg, 1 fl. 10 kr. in Blechflaſchen à 2½ kg, 
1 fl. 2 kr. in Blechflaſchen a 5 kg; 

3. des Eiſenvitriols zum Preiſe von 3 fl. 5 kr. per 100 ke 
(1 bis 3) dem Fabriksbeſitzer Wilhelm Neuber; 

4. des Stangenſchwefels zum Preiſe von 8 fl. 25 kr. per 100 kg 
der Firma Dawidowsky & Bruckner; 


Angenommen) 


Angenommen) 
(8504.) Derſelbe referiert über die Eingabe des Vorſtehers im 


5. des Lyſols zum Preiſe von 1 fl. per Kilogramm in Flaſchen 
a 1 kg, 95 kr. in Flaſchen & 5 kg und 90 kr. in Flaſchen à 50 kg 
der Firma Schülke & Maher zu übertragen. Angenommen.) 

(8802.) St.-R. Dr. Vogler referiert über die Anweiſung der 
Penſion für die Volksſchullehrerin Hedwig v. Stiller und beantragt, 
derſelben anläſslich der Verſetzung in den bleibenden Ruheſtand nach Ein: 
ſtellung des Gehaltes und der Dienſtalterszulagen mit Ende November 
d. J. und des Quartiergeldes mit Ende Jänner 1894 vom 1. December 
1893 die normalmäßige Penſion von 333 fl. 33 kr. jährlich aus der 
Wiener Lehrerpenſionscaſſa gegen ſeinerzeit entſprechende Abrechnung 
mit der n.⸗ö. Landes⸗Lehrerpenſionscaſſa anzuweiſen.( Angenommen.) 

(8800.) Derſelbe referiert über die Anweiſung der Concretal— 
penſion, des Sterbequartales und des Quartiergeldes für den ver— 
waisten Bürgerſchullehrersſohn Auguſt Wunderlich und beantragt 
zu genehmigen, daſs dem gänzlich verwaisten Sohne des Bürgerſchul— 
lehrers Michael Wunderlich — Auguſt Wunderlich — eine 
jährliche Concretalpenſion per 233 fl. 33 kr. vom 1. October 1893 
an, ferner das Sterbequartal per 350 fl. aus der Wiener Lehrer: 
penſionscaſſa gegen ſeinerzeit entſprechende Abrechnung mit der n.ö. 
Landes⸗Lehrerpenſionscaſſa, endlich die Quartiergeldquote vom 1. No⸗ 
vember 1893 bis 1. Februar 1894 per 100 fl. aus den eigenen 
Geldern angewieſen werde. 

Die beiden letzteren Beträge ſind ſofort, erſterer Betrag aber 
vom 1. October 1893 an, bis zur Erreichung des 20. Lebensjahres, 
d. i. bis incl. 24. Juni 1898, in monatlichen Anticipativraten zu 
Handen des gerichtlich beſtellten Vormundes Heinrich Overmann, 
I. Bezirk, Heßgaſſe Nr. 3, flüſſig zu machen. (Angenommen.) 

(8921.) Derſelbe referiert in Betreff der Auflaſſung des Schul⸗ 
hauſes in Hietzing, XIII. Bezirk, und beantragt die Ablehnung der 
Offerte bezüglich der Erwerbung der Zaufal'ſchen Realität für Schul— 
zwecke. Das Bauamt iſt zu beauftragen, Studien zu pflegen, ob ſich eine 
Erweiterung des Schulhauſes durchführen ließe. Angenommen.) 

(7966, 8232, 8273, 8281, 8416, 8601, 7761, 7821, 78809 
St.-N. Schlechter referiert über Anſuchen um Abſchreibung, reſp. 
Reducierung von Waſſermehrverbrauchsgebüren von Parteien aus dem 
I. und VIII., III., IV., V., VI., IX. Bezirke, und beantragt die 
Genehmigung der diesbezüglich von den magiſtratiſchen Bezirksämtern 
geſtellten Anträge. (Angenommen.) 

(Schluſs der Sitzung.) 


Bericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 14. December 1893. 


Vorſitzende: 1. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 
2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grübl. 


Anweſende: Dr. v. Billing, Meißl, 
Boſchan, Müller, 
v. Götz, v. Neumann, 
Dr. Hackenberg, Schlechter, 
Dr. Huber, Schneiderhan, 
Kreindl, Dr. Stenzl, 
Dr. Lederer, Vaugoin, 
Dr. Lueger, Dr. Vogler, 
Matthies, Witzelsberger, 
Matzenauer, Wurm. 


2578 


U— ALU 


Beurlaubt: St.⸗R. Rückauf. 

Experten: Oberbuchhalter Nelböck, Rechnungsrath Fechner, 
Magiſtratsrath Silber bauer, Magiſtratsrath 
Schnitt, Oberingenieur Lichtblau. 

Schriftführer: Magiſtrats⸗Secretär Roßner. 


Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter eröffnet die Sitzung. 
(89 75.) St.-N. Witzelsberger referiert über das Anſuchen 
der Genoſſenſchaft der Markt-Victualienhändler um Geſtattung des 
Verkaufes auf den Märkten in der dem heiligen Abende vorhergehenden 
Woche bis inclusive 24. December 1893 und beantragt, den Markt— 


Victualien⸗Detailhändlern in Wien in der Zeit vom 18. bis incluſive 
24. December 1893 auf allen Wiener Victualien-Märkten den Ver⸗ 


kauf von Obſt, Südfrüchten und Chriſtbäumen bis abends 8 Uhr zu 
geſtatten. (Angenommen.) 
(8649.) St.-N. Dr. Vogler referiert über die Note des 
Wiener Bezirksſchulrathes vom 30. November 1893, Z. 15959 und 
6776, betreffend die Zuſtimmung zur Remunerierung von Lehrkräften 
für die Unterrichtsertheilung an einer fremden Schule (Subſtitution) 
und beantragt, vorerſt gegen den Erlaſs des Landesſchulrathes vom 
26. September 1893, Z. 6470, de praes. 1. December 1893, den 
Recurs zu ergreifen. (Angenommen.) 
(7560.) St.-N. Voſchan referiert über den Hauptvoranſchlag 
für das Jahr 1894. 
Als Experten fungieren: Oberbuchhalter Nelböck, Magiſtratsrath 
Silberbauer, Magiſtratsrath Schnitt, Rechnungsrath Fechner. 
Es wird über die in suspenso gebliebene Ausgabs-Rubrik 
Gruppe III, Rubrik XII 12 „Schulbauten“ referiert. 


Ad III 12 c „Bau einer Doppel⸗Volksſchule an der Ecke der 


Leyſtraße und Pöchlarngaſſe“ beantragt Oberbuchhalter Nelböd die 
Herabſetzung der magiſtratiſchen Poſition per 140.000 fl. auf 126.500 fl. 


( Angenommen.) 
Ad XII 12 g „Erbauung einer Doppel⸗Volksſchule in der 


Gegend der Siebenbrunnengaſſe V. Bezirk“ beantragt Referent die 

Herabſetzung der magiſtratiſchen Poſition per 80.000 fl. auf 50.000 fl. 

Angenommen.) 

St.⸗R. Schlechter beantragt für den Bau einer Knaben-Volts- 

Schule in der Mittelgaffe nächſt der Mädchen-Volksſchule in der Gras— 

gaſſe, VI. Bezirk, als erſte Baurate den Betrag von 60.000 fl. ein⸗ 

zuſtellen. (Wird abgelehnt.) 

Ad XII 12 r „Bau einer neuen Volksſchule in Kaiſer-Ebers⸗ 

dorf XI. Bezirk“ beantragt Oberbuchhalter Nelböck die Erhöhung 
der magiſtratiſchen Poſition per 50.000 fl. auf 65.000 fl. 


Angenommen) | 


Ad XII 12 a „Bau einer Doppel⸗Volksſchule im Centrum der 
ehemaligen Ortſchaften Lainz und Speiſing im XIII. Bezirk“ beantragt 
St.⸗R. v. Götz die Einſtellung von 12.000 fl. ftatt der magiſtratiſchen 
Poſition per 10.000 fl. 

Refernt beantragt die Streichung der magiſtratiſchen Poſition 
per 10.000 fl. 

St.⸗R. Schlechter beantragt die Einſtellung der magiſtratiſchen 
Poſition per 10.000 fl. 

Antrag v. Götz wird abgelehnt, der Antrag Schlechter 
angenommen. 

Ad XII 12 c „Vergrößerung des Schulgebäudes in der Selzer⸗ 
gaſſe (Kröllgaſſe) in Rudolfsheim XIV. Bezirk“ beantragt Oberbuch⸗ 
halter Nelböck die Einſtellung von 27.000 fl. ftatt der magiſtratiſchen 
Poſition per 30.000 fl. Angenommen, 
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Ad XII 12 k „Bau einer Doppel⸗Volksſchule nächſt dem Habs— 
burgerplatze in Ottakring XVI. Bezirk“ beantragt Referent die 
Streichung der magiſtratiſchen Poſition per 70.000 fl.; wird ang e— 
nommen. 

Im Übrigen werden die ſämmtlichen Poſitionen nach den Anſätzen 
des Magiſtrates angenommen. 

Es wird ſohin zur Berathung der Bilanz und Bedeckung geſchritten. 

Referent ſtellt nunmehr folgende Anträge: 

I. Es ſei noch eine Reaſſumierung der Berathung folgender 
Budget⸗Poſitionen vorzunehmen und zwar ſei: 

1. der Reſervefond, Ausgabs-Rubrik III 18, von 500.000 fl. auf 
400.000 fl. herabzuſetzen; 

2. die Einnahms⸗Hauptrubrik VI des Allgem. Verſorgungsfondes 
„Verlaſſenſchaftspercente“ um 200.000 fl. zu erhöhen; 

3. das in Ausgabs⸗Rubrik XXVII 1 „Canäle“ enthaltene Pauſchale 
für unvorhergeſehene Canalbauten per 200.000 fl. auf 150.000 fl. 
herabzuſetzen. 

II. Es ſei dem Gemeinderathe zu empfehlen, zur Prüfung des 
Hauptvoranſchlages eine Commiſſion von 30 Mitgliedern zu wählen. 

III. In der Vorausſicht, dafs die Beſchluſsfaſſung über den 
Voranſchlag pro 1894 von Seite des Gemeinderathes bis zum Schluſſe 
des Jahres nicht erfolgt fein dürfte, wird der Antrag geſtellt: 

1. Der Bürgermeiſter wird ermächtigt, die Gemeindeumlagen 
und Steuern in der vom Stadtrathe beantragten, unter dem Titel 
„Bedeckung“ verzeichneten Höhe einzuheben. 

2. Der Bürgermeiſter wird weiters ermächtigt, bis zur endgiltigen 
Feſtſtellung des Voranſchlages durch den Gemeinderath die bis dahin 
nothwendigen Auslagen für den Gemeindehaushalt im Sinne des vom 
Stadtrathe beſchloſſenen Budgets zu leiſten. 

Die Anträge I und II werden angenommen. 

Ad III 2 ſtellt St.⸗R. Dr. Vogler folgenden Antrag: 

Die bis zur Feſtſtellung des Hauptvoranſchlages durch den 
Gemeinderath ſich ergebenden Auslagen ſind nach Erfordernis nach 
Maßgabe der in dem vom Stadtrathe vorgelegten Hauptvoranſchlage 
enthaltenen Poſitionen zu beſtreiten. 

St.⸗R. Dr. Hackenberg ſtellt den Zuſatz⸗Antrag, einzuſchalten: 
„unter Wahrung der geſetzlichen Competenzen“ nach „Poſitionen“ und 
nach „Haupworanſchlage“ — „der proviſoriſch genehmigt wird“. 

SR. Dr. Lederer beantragt als Zuſatz zu dem Antrage 
Dr. Vogler: „Die bis 31. März 1894 ſich ergebenden Aus⸗ 
lagen“... 

Abſtimmung: 

Der Referenten-Antrag 1 wird in folgender Faſſung an— 
genommen: 

In der Vorausſicht, dafs die Beſchluſsfaſſung über den Haupt- 
voranſchlag pro 1894 ſeitens des Gemeinderathes bis zum Schluſſe 
des Jahres nicht erfolgt ſein dürfte, beſchließt der Gemeinderath: 

1. die Gemeindeumlagen und Steuern in der vom Stadtrathe 
beantragten, unter dem Titel „Bedeckung“ verzeichneten Höhe ein⸗ 
zuheben. 

Bezüglich des Referenten⸗Antrages 2 wird beſchloſſen: 

2. Bis Ende März 1894 find die bis zur Feſtſtellung des Haupt- 
voranſchlages pro 1894 durch den Gemeinderath ſich ergebenden Auslagen 
nach Erfordernis und nach Maßgabe der in dieſem vom Stadtrathe vor- 
gelegten Hauptvorauſchlage enthaltenen Poſitionen zu beſtreiten. 
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Mit Rückſicht auf die sub I gefassten Beſchlüſſe beantragt 

Referent nunmehr folgende Bilanz, reſpective Bedeckung: 
Geſammterfordernis .. . 41, 191.100 fl. 
Eigene Einnahmen . . . 11,623.85 fl. 
zu bedeckendes Erfordernis . 29,567.250 fl. 

Die Bedeckung wäre zu finden: 
durch Steuern und Umlagen im Betrage von .. 

nach dem Antrage des Magiſtrates, 
ferner aus dem Anlehen im Betrage von . .. 6,753.470 fl. 
und aus den Caſſabeſtänden im Betrage von ... 3, 037.760 fl. 

(Angenommen.) 

(8333.) St.-N. Schlechter referiert über das Project, betreffend 
die Herſtellung von Rohrſträngen der Hochquellenleitung zur Waſſer— 
verſorgung des Handelsquais und der Schiffmühlen im VI. Bezirke 
und beantragt: 

1. die Genehmigung des vorgelegten Projectes und der Koſten— 
ſumme von 76.000 fl.; 

2. die Einſtellung dieſes Betrages im Budget pro 1894 bei der 
Rubrik XXVI 6 a; 

3. die Herſtellung eines Auslaufbrunnens bei der Kreuzung der 
Ausſtellungsſtraße mit dem Handelsquai; 

4. die Genehmigung der von den betheiligten Intereſſenten ver— 
langten Bedingungen nebſt der Ausſtellung der bezüglichen, vom 
k. k. Handelsminiſterium gutzuheißenden Reverſe. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(8859.) Derſelbe referiert über das Offertverhandlungs-Ergebnis, 
betreffend die Vergebung der Arbeiten und Lieferungen für die An— 
bohrungs- und Einleitungsarbeiten der Hochquellenleitung in den 
Bezirken XII, XIII, XIV und XV, und beantragt, das Offert der 
allein offerierenden Actiengeſellſchaft für Waſſerleitungen, Gas- und 
Heizungsanlagen, und zwar mit einem Nachlaſſe von 25 ½ Percent 
bei Tarif I und von 19½ Percent bei Tarif II, zu genehmigen. 

(Angenommen.) 

(8866.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Gewerbeſchul— 
Commiſſion in Wien um Überlaſſung eines fünften Lehrzimmers, und 
zwar jenes der V. à Claſſe an der ſtädtiſchen Knaben-Volksſchule, 
IV, Phorusgaſſe, für die Zwecke des durch die überzähligen Schüler 
des gewerblichen Vorbereitungscurſes, IV., Alleegaſſe 44, zu erweiternden 
derartigen Curſes daſelbſt, und beautragt die Genehmigung dieſes An— 
ſuchens unter den für die bereits zu den gleichen Zwecken in Benützung 
ſtehenden Lehrräume vorgeſchriebenen Bedingungen. Angenommen.) 

(8974.) St.-R. Dr. Vogler referiert über das Anſuchen des 
Vereines zur Errichtung und Erhaltung einer Kinderbewahranſtalt 
unter den Weißgärbern um unentgeltliche Überlaſſung des Feſtſaales 
der Mädchen⸗Volksſchule III., Löwengaſſe, zur Veranſtaltung einer 
Weihnachtsfeier, und beantragt mit Rückſicht auf die Außerung des 
ſtädtiſchen Arztes die Abweiſung dieſes Anſuchens. Angenommen.) 

(8897.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Lehrerswitwe 
Emilie Deinhardt um Erhöhung der Erziehungsbeiträge für ihre 
beiden ehelichen Kinder Hugo, geb. am 25. September 1883, und 
Marie, geb. am 30. Mai 1882, und beantragt, die Erziehungsbeiträge 
für die genannten Minderjährigen unter den früher geſtellten Be— 
dingungen von je 60 fl. auf je 100 fl. jährlich zu erhöhen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(8860.) Derſelbe referiert über den Erlaſs des k. k. n.⸗ö. Landes⸗ 
ſchulrathes vom 3. d. M., Z. 11445, womit der Magiſtrat über die 
mit dem Berichte vom 25. November d. J., Z. 169458, vorgelegte, 


19,776.020 fl. 


auf Grund des Landesſchulraths⸗Erlaſſes vom 16. September d. J., 
Z. 7972, vorgenommene Präſentation des Wiener Stadtrathes vom 
6. October d. J., 3. 6685, und im Hinblicke darauf, daſs der am 
11. Juli d. J. überreichte Recurs der Gemeinde Wien vom 9. Juli d. J., 
Z. 99083, gegen die am 22. Juni d. J. eröffnete Entſcheidung des 
Landesſchulrathes vom 12. Juni d. J., Z. 4873, keine aufſchiebende 
Wirkung hatte, aufgefordert wird, für den Oberlehrer der allgemeinen 
Mädchen⸗Volksſchule II., Pazmanitengaſſe 22, Leopold Quiex, das 
Anſtellungsdecret als definitiver Director der allgemeinen Volks- und 
Bürgerſchule II., Holzhauſergaſſe 7, ausfertigen und demſelben zuftellen 
zu laſſen. 
Referent beantragt die Kenntnisnahme. (Angenommen.) 
(8823.) St.-R. Dr. Hackenberg referiert über das Anſuchen 
der Bauamtspraktikanten Drux Rudolf, Koſtner Johann, Polt 
Rudolf, Ratz Karl, Rogozinski Franz, Biſtritſchan Emil, 
Ruiß Joſef, Böniſch Joſef und Hafner Johann um Zulaſſung 
zur Ablegung der Bauamtsprüfung vor Ablauf des Probejahres, und 
beantragt die Geſuchsgewährung. ( Angenommen.) 
(Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl übernimmt den 
Vorſitz.) 
(8341.) Derſelbe referiert über den Statthalterei⸗Erlaſs vom 
26. October d. J., Z. 52129, laut welches der Miniſterialrecurs 
der Gemeinde gegen den Statthalterei-Erlaſs vom 10. Mai 1892, 
Z. 27696, betreffend das Sandſtreuen auf den Tramwayſchienen ab— 
gewieſen wurde, und beantragt die Ergreifung der Beſchwerde an den 
Verwaltungsgerichtshof. 
(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
(8340.) Derſelbe referiert über die mit Statthalterei-Erlaſs vom 
29. October 1893, Z. 53172, intimierte Abweiſung des Miniſterial— 
recurſes der Gemeinde Wien puncto Arbeiterwägengeleiſe am Schotten— 
ring und beantragt, es ſei gegen den Erlaſs des k. k. Handels— 
miniſteriums vom 25. Juli 1893, Z. 28417, die Beſchwerde an den 
Verwaltungsgerichtshof zu ergreifen. 
(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
(8791.) Derſelbe referiert über den an die Wiener Tramway— 
Geſellſchaft gerichteten Statthalterei-Erlaſs vom 2. December 1893, 
Z. 855885, betreffend die probeweiſe Verwendung zweier Wagentypen 
auf den Strecken Dornbach — Favoriten und Dornbach — Prater und 
beantragt die Kenntnisnahme. Angenommen.) 
(8581.) St.-N. Dr. Steuzl referiert über das Anerbieten der 
Wiener Freiwilligen Rettungs⸗Geſellſchaft auf käufliche Überlaffung der 
Epidemiebaracke Nr. II in Simmering an die Gemeinde und beantragt, 
dieſes Anerbieten abzulehnen, der Geſellſchaft unter einem jedoch den 
Dank und die beſondere Anerkennung für ihr Entgegenkommen bei 
den diesjährigen Vorkehrungen gegen eine Cholera-Invaſion aus⸗ 
zuſprechen. (Angenommen.) 
(8883.) St.-N. Wurm referiert über das Anſuchen des Arnold 
und der Hedwig Lotz um Baubewilligung für ein auf der Realität 
Grundb.⸗Einl.⸗Z. 655, Or.⸗Nr. 3 Mariahilferſtraße im VI. Bezirke 
zu erbauenden Wohn- und Geſchäftshauſes und beantragt, den 
Magiſtrats⸗Antrag auf Ertheilung des Bauconſenſes zu beſtätigen. 
| Angenommen.) 
(8885.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Frieda Tredl 
um nachträgliche Genehmigung der Herſtellung von drei Bodenzimmern 
mit ſtuccadorten Wänden und Decken im Dachgeſchoſſe des Hauſes 
Or.⸗Nr. 103 Lainzerſtraße in Hietzing, XIII. Bezirk, und beantragt 
die Geſuchsgewährung. (Angenommen.) 
5% 
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(8927.) Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter referiert über den 
Statthalterei⸗Erlaſs vom 4. December 1893, Z. 85085, betreffend 
die Einbringung eines Geſetzentwurfes wegen Einhebung von Canal⸗ 
einmündungs⸗Gebüren hinſichtlich der von der Commiſſion für die Wiener 
Verkehrsanlagen auszuführenden Sammelcanäle und beantragt, die 
Außerung dahin abzugeben, dass folgender Geſetzentwurf zur Annahme 
empfohlen werde: 

Entwurf. 

Geſetz vom 
betreffend die Pflicht zur Hauscanalherſtellung und Einmündung in 
die auf Rechnung der Commiſſion für Verkehrsanlagen in Wien 
auszuführenden, beziehungsweiſe ausgeführten Sammelcanäle und die 
Einhebung von Canaleinmündungs⸗Gebüren hinſichtlich dieſer Sammel— 

canäle. 

Mit Zuſtimmung des Landtages Meines Erzherzogthums Oſterreich 
unter der Enns finde Ich anzuordnen wie folgt: 

Die auf Rechnung der Commiſſion für Verkehrsanlagen in Wien 
auszuführenden, beziehungsweiſe ausgeführten Sammelcanäle (zu welcher 
auch die etwa auf Rechnung der Commiſſion zur Ausführung ges 
langenden, für Einmündungszwecke beſtimmten Parallelcanäle gehören, 
ſind hinſichtlich der Verpflichtung der Hauseigenthümer zur Herſtellung 
des Hauscanales und der Verbindung desſelben mit dem Hauptcanale 
nach Maßgabe der Bauordnung für Wien vom 17. Jänner 1883, 
L.⸗G.⸗ und V.⸗Bl. Nr. 35, ſowie hinſichtlich der Einhebung von 
Canaleinmündungs⸗Gebüren nach Maßgabe des Geſetzes vom 19. Jänner 
1890, L.⸗G.⸗ und V.⸗Bl. Nr. 9, der ſtädtiſchen Unrathscanäle gleich— 
zuhalten. 

Die Einhebung der Canaleinmündungs-Gebür hat auch dann 
zu erfolgen, wenn der Staat, das Land Niederöſterreich oder die 
Gemeinde Wien Eigenthümer der Realität iſt, für welche die Ver— 
pflichtung zur Einmündung eines Hauscanales oder mehrerer Haus— 
canäle in den Sammelcanal eintritt. 

Sollte die Fortſetzung eines Sammelcanales außerhalb des 
Gemeindegebietes von Wien ſtattfinden oder die Einmündung eines 
außerhalb des Gemeindegebietes von Wien beſtehenden oder zu er— 
bauenden Straßen⸗ oder Hauscanales in einen auf Rechnung der 
Commiſſion für Verkehrsanlagen hergeſtellten oder herzuſtellenden 
Sammelcanal beabſichtigt werden, ſo bleibt die Regelung der Benützung 
und Beitragspflicht der Landesgeſetzgebung vorbehalten, ſoferne nicht 
zwiſchen der Commiſſion für Verkehrsanlagen in Wien und der be— 
treffenden Gemeinde oder den ſonſtigen Intereſſenten ein anderweitiges 
Übereinkommen getroffen wird. 

Dieſes Geſetz wirkt hinſichtlich der Beſtimmungen über die Ein- 
mündungs⸗Gebür für jene Hauscanäle, welche bereits vor dem Tage 
der Kundmachung dieſes Geſetzes mit einem auf Rechnung der Com— 
miſſion für Verkehrsanlagen hergeſtellten Sammelcanale in Verbindung 
gebracht wurden, zurück, im übrigen tritt dieſes Geſetz mit dem Tage 
der Kundmachung in Wirkſamkeit. 

Mein Miniſter des Innern iſt mit dem Vollzuge dieſes Geſetzes 
beauftragt. 

Über die vom St.⸗R. Dr. Lueger diesfalls gegebene Anregung 


2 2 „% „% „% „% „ „6 „ 


wird die Beſchluſsfaſſung bis zur Vertheilung des Referenten-Antrages | 


an die Mitglieder des Stadtrathes vertagt. 

(8926.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Dianabad- 
Actiengeſellſchaft um Bewilligung zur Canalherſtellung in dem Haufe 
Or.⸗Nr. 93 und 95 Obere Donauſtraße, II. Bezirk, und beantragt: 

Es ſei die Bewilligung zur Herſtellung des Hauscanales im 
Haufe Grundb.-Einl. Nr. 385, Or.-Nr. 93 und 95 Obere Donau— 
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ſtraße, II. Bezirk, gegen dem zu ertheilen, dafs ſeitens der Geſuch⸗ 
ſtellerin zur Sicherung des Anſpruches der Commiſſion für Verkehrs— 
anlagen für den Fall des Zuſtandekommens eines Landesgeſetzes, 
wodurch das Recht der genannten Commiſſion zur Einhebung der 
Canaleinmündungs⸗Gebür hinſichtlich der Sammelcanäle geregelt wird, 
und der Einzahlung der Gebür ſelbſt eine Caution von 665 fl. 76 kr. 
bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erlegt werde. 

Unter einem wäre der Magiſtrat zu ermächtigen, in der Folge, 
und zwar bis zu dem Zeitpunkte, wo ein ſolches Geſetz in Kraft tritt, 
oder die ſchwebende Frage in anderer Art endgiltig ausgetragen wird, 
bei derartigen Fällen in gleicher Weiſe vorzugehen. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt, es fer die Bewilligung zur 
Canalherſtellung zu geben, vorbehaltlich aller eventuell der Commiſſion 
für Verkehrsanlagen in Wien auf Grund beſtehender oder künftiger 
Geſetze zuſtehenden Anſprüche. 

Antrag Dr. Lu eger wird abgelehnt. 

Der Referenten-Antrag wird angenommen. 


(Schluſs der Sitzung.) 


Allgemeine Machrichten. 


(Bandeputation für Wien.) Die Baudeputation für Wien hat 
in ihrer unter dem Vorſitz des Statthalterei-Vice-Präſidenten 
Freih. v. Bourguignon am 20. December 1893 abgehaltenen 
Sitzung über 16 Recurſe entſchieden. 

9 Recurſe gegen aus Anlaſs von ſanitären Reviſionen im 
XI. Bezirke ertheilten Bauaufträgen wurden zurückgewieſen. Einem 


Reecurſe gegen die verweigerte Bewilligung zur Errichtung eines 


Arbeiterhauſes im X. Bezirke wurde keine Folge gegeben. 

Einem Recurſe gegen eine Baulinienbeſtimmung im VI. Bezirke 
wurde keine Folge, dem Recurſe mehrerer Parteien wegen Nicht— 
bekanntgabe von Baulinien für einen Grundcomplex im IV. Bezirke 
hingegen Folge gegeben. 

Über einen Recurs wurde eine proviſoriſche Keſſelanlage für 
eine im XVI. Bezirke gelegene Fabriksanlage geſtattet. 

Einem Recurſe gegen die Verweigerung eines zu gewerblichen 
Zwecken aufzuführenden Baues im VII. Bezirke wurde Folge 
gegeben und ein Recurs gegen einen zu gewerblichen Zwecken 
geſtatteten Bau im XVIII. Bezirke mit Rückſicht darauf, daßs die 
Bauprojecte in dieſen beiden Fällen den Beſtimmungen der Bau— 
ordnung entſprechen, zurückgewieſen. 

Einem Recurſe gegen bauliche Aufträge bei Adaptierung eines 
Objectes im XI. Bezirke für gewerbliche Zwecke wurde keine Folge 
gegeben. 

** * 
* 

(Tarif der Imperial⸗Continental⸗Gas⸗Aſſociatiou pro 1894.) 
Zufolge Stadtraths-Beſchluſſes vom 22. November 1893, 3. 7626 
(M.⸗Z. 166763 / XIV), wurde der nachfolgende Tarif der k. k. priv. 
Gasbeleuchtungsanſtalt der Imperial-Continental-Gas⸗ 
Aſſociation in Betreff der nach § 29 des Gasbeleuchtungs— 
vertrages der Geſellſchaft vorbehaltenen Arbeiten und Lieferungen 
für Herſtellung der Gaszuleitung vom Rohre bis zum Gasmeſſer 
ſowie für die Aufſtellung des letzteren pro 1894 genehmigt. 
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Hußeiſerne Röhren und | 152 | 102 76 51 
Verbindungsſtücke äh 
Durchmeſſer in Millimetern 
Röhren ſammt Dichtungsmaterial 
ohne Legerlohn . . ... . per Meter] 480] 315 2/40 150 
Knieſtücke . . „ Stück] 6 60 31851 265] 140 
Auslaßs e 77. 9 20 6 75 440 290 
Kreuzſtückkee „ „ 12 50 890 620 310 
Syphon ſammt Saugrohr und 
M aan „ „ 25 — 2260120 — 1850 
Schluſsſtück ee... a u 1 951 1201 — 70 — 40 
Doppelmuffenn „ „ 4.10 2900 2-130 
Verjüngungsröhren . 5 4 90 3 301 21201 — — 
Vonnetss. „ „ 2475 220 190 — — 
Schleuſen, complet 18 50 — 35 — 30 — 25 — 
Flanſchmuff nn. 1 5 50 380 270 140 
Flanſchrohr ſammt Schraube 
und Bleiſcheibe.. „ „ [14450 3-275 
Flanſchausla s „ „ 10 506 — 405 — — 
Aleiröhren und weſſagene 8 | > | 2 Ä 5 | u | 5 | 10 Bi 
Verbindungsſtücke | Durchmeſſer in Millimetern 
Bleiröhren .. . per Meter] 7190 9005 250 165 1 e048 45 
Kupferröhren .. „ „ ————-————- 146128 114 
Meſſingröhren .. „ „ ——— „ 11381 114 — 80 
Meſſingene Fugen⸗ | | 
ſtücke für Eijen- | II: I 
verbindungen „ per Stüd]1650 1050| 485 3140| 2— 1040 — — — 90 
Meſſingene Fugen- | 1 N 
ſtücke zwiſchen | 1 
Eiſen⸗ und Blei⸗ | | Ä 
rohre „ „ẽ 14.50 9 200 4110| 2150| 1050 115, — — — 70 
Meſſingene Fugen⸗ | = 
ſtücke für Blei⸗ | | |; 
ÜF — ——— 3 — 2 — 1 80-60 — 50 
Meſſingene Über⸗ | | | 
ſetzungsſtücke für | 
Eiſenverbin⸗ | 
dungen . . . „ „ —— 550) 280 1190| 130 111 
Hahnkappen . . „ „ —————— (E20 ——— 
Hähne für Eiſen⸗ 
rrohr ſammt 
Hahnſchlüſſel. . „ „ —— 2150/12 — 690 30 . 2——— 1115 
Hähne für Eifen- | | | 
verbindungen | | 
mit Holländer . „ „ — 28 —14 5008 —4(— 250— — 1.60 
Hähne mit Flanſchen „ „ — 30 35 
Hähne m. Flanſchen | | 
und Holländer f. | | 
Eiſenrohre . . „ „ 3250-11 — [1-11 |- 
Hähne mit Hahn⸗ | | | | 
kappen — —2450(13.— 7— 3.20 215.—— 1.25 
Flügelhähne. .. „ „ —————— = -) 220 180 
Auslass mit Fugen⸗ | | 1 | | 
ſtücke RE . — —— 14⁵ — 70 —60.—.40 
Kreuzſtück : „ ll 
| 1 | II 
Schmiedeiſerne Nöhren . 
und Verbindungsſtücke n 
(incluſive Theeranſtrich⸗ Durchmeſſer in Millimetern 
Röhren .. per Meter 330 240) 1:60) 115) 070 046 0•32 
Langgewinde mit Rück⸗ | 
ſchrauben . . per Stüd | 250) 2— 1—| 0:54 0:33, 025] 0˙20 
Bogenröhren mit | 
Muffen .. „ „ 4710 2:65 115) 0601 0·30 025] 0720 
Knieeſtücke, ſcharfe „ „ 3101 2—| 070 0•50 0˙30 0:20] 014 
Tide v2... „ „ 3.70 2— 080. 055: 025| 020, 015 
Kreuzſtücke 1 5 5.— 370 1:30) 0801 055) 0˙40 0˙25 
Hähne, eiſerne. . „ „ 2315 1220 610, 3˙80 2:30| 1˙25 0˙90 
Verjüngte Muffen „ „ 1:20: 0701 0˙30 0:20) 014 0:12) 0:10 
Kappen nn 085| 0451 0:35) 0˙20 0.12] 009; 007 
DIEOpIEN ern. 9... 1—| 0601| 0385| 0'201 0:12! 0:09) 006 
Schraubenflüde. . „ „ 0.75, 050 020 015 008, 0070 008 
Rückſchrauben .. „ „ 0˙50 = 0251 0:15) 0061 0:05! 004 


E . 


Verſchiedene Gegenſtände. 


Caternſtützen, Säulen und Laternen. 
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Fiennes er Dane per Stück | 1 
Laternenhähne für Eiſenroar Vo. . 1— 
Pendantſcheiben, große, ſammt Brett.... „ 130 
Pendantſcheiben, kleine, ſammt Bretee e „ „ 75 
Pendantſcheiben mit Muff Um—P wf. „ „ 110 
Armleuchterſchrauben, große, ſammt Brette .. .. „ „ 1130 
Armleuchterſchrauben, kleine, ſammt Brett.. . ... „ „ 1-65 
Armleuchterſchrauben mit Muffe eee. „ „ - 80 
Waſſerſockſchranbenmùa d „ „ 15 
Sugg Aigrandbrennrfefee ae „ „ 160 
Strapetibrenen ae ae Dean „ „ 118 
Scher Sa er Br Dre a „ „ I-18 
Schraubenziehe ee „ „ 17% 
Trichter für Unterſatzplgg te era „ „ 15 
Papierſchirm ſammt Drahtge ripper w.. „ „ 55 
ann. —?:ꝑͥ „ „ 1-18 
Flaſchenſyphon ſammt Saugrohr, Klotz und Kappe die ie * 
rr a rer are re Pa 450 
Scheuen!!! Pa nn in 4|— 
" Sdjleitjenaufaß:- sss 2 1 3.— 
Eine Löthſtelle für Zinn und Kohle... „ „ẽ 06 
Meſſingene Kappen für Armleuchterſchrauben. .. „ „ —20 
Pfropfen für Pendantſcheiben mp a qe qmm „ „ 22 
Rohr⸗ und Mauer haken. „ „ I-08 
Eiſerne Gasmeſſer und Hahnthüree nn. .. per Kilo 80 
Anzündleiter mit eiſernen Spitzen und Hakeeeeen . per Stück 750 
Nappenzangg e 8 I 1175 
FAN SUNDLOLEINE: 3 50 ae a ne ee en 190 
Breunerzange, groge en es F 130 
Breunerzange, kleine 1 1 11⁰ 
r er Be a po a „ „ 18 
Arbeitslohn für Werkzeugabnützung. 

er 
Tag Slunde 
FCC ͤĩ ðV 8 275 —27½ 

N ³ðVòm 2) —1— 20 

r er 5 er 1:801— 118 
TIGRA 8 ——1.— — 

/ d | 1160 ne 


Große ne 5 —| 
1 guſseiſerne Laternſtütze ſammt Laterne com— „Sn 50 
11 plet ohne Rohrleitung per Stück 10 — 
10 goth. Laternſäule mit Sockel-Laterne, complet | En DE 
| 7 = 
Große Weſtminſter⸗Laterne ꝙᷣ U U ’eꝭe . „ „ 170 — 
Kleine 1 u ee ee „ „ 1 
en ⁰⁰ ae ea 1 80 — 
Großer Candelaber, franz. Modell (ohne Laterne). . . „ „ 222 — 
Gußseiſerne Prellpfähle i m.. 15 10 — 
Große Laterne von Weißblee rn t. . an 
Kleine 5 / FR 9.— 
Piſſoirlaterne (bronziert) ohne Unterſchied der Form und 
Größe ſammt Verglaſung und mit der Aufſchrift | 
„Hier“ verſehen, ſammt montieren. . 5 
e . ee — 5 
Seitentafel mit eingebrannter Aufſchrift „Rettungs— i | 
Auſtalt“ nebſt Bezeichnung der Gaſſe und Haus— 0 
ier a re re ee . 41 | 
f a ee a ae er „ „ — 45 
rr ee „ 5 — 35 
Dachtafel, roth, für Signaliſierungszwecke. .. 1 1— 
Bodentafelkklkl „ — 15 
Gas meſſerbretter. 
Für 3 licht, Gasmeſſe rr per Stück] -- 25 
die Sg, „ „%% EAURAE WARERETTE NIE Tr? 32 
„ 10 „ IVT e ß Te „ „ - 45 
„M. 20 „ B aan ae re „ „ I- 60 
7 30 4 o Macau „ „ I — 80 
n 45 n EEE a ET Er „ 77 11 5 
„ 60 „„ re ee En a 1,10 
O0 „„ Ze a ee 5 130 
76 100 75 nn „ 77 77 1 75 
200 e Br er er 3.— 
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Pflaſtererarbeit mit Guſsroh tet. per Meter | 1112 
ii „ Schmiedeeiſenroheher. .. „ „ - 70 
1 eff 5 a 1/50 
1 „ Pechansgu ss ke 5 2 — 
Deichgräberarbeit mit Gusseiſenrohet rte. „ „ - 80 
5 „ Schmiedeeiſen rohr. .. „ „ - 60 
Fitterarbeit, | 
d. i. Legen der Eiſenröhren, Hanf, Minium, Gewindeſchneiden, 
Werkzeugabnützung für Arbeit in Accord ohne Grab- und 
r... nz . . per Meter — 38 
Cegen von Bleiröhren, 
d. i. Löthen, Zinn, Kohle, Werkzeugabnützung in Accord ohne | 
Stemmarbeilllle per Meter | — 35 
Stemmarbeit und Verputz “)n—— „ „ - 38 
Verputz allein für Gips und Mörtel. 1 Fed 


Exemplare dieſes Tarifes können in den Gemeindekanzleien 
der Bezirke II bis XIX und im ſtadtbauämtlichen Beleuchtungs— 
bureau, neues Rathhaus, Mezzanin, Stiege 8, gegen Erlag eines 
Betrages von zwei Kreuzern per Stück bezogen werden. 


Approviſtonierung. 
(Borſtenviehmarkt vom 19. December 1893.) 
1. Auftrieb 


auf dem freien Markte: 


Jungſchweine 7006 Stück 
Fettſchweine 3382 „ 


Summa . 10388 Stück 
Angekauft wurden: 


für Wien 8150 Stück 
für das Lannnd .. 1187 „ 
unverkauft blieben 1051 „ 


2. Preisbewegung: 
Jungſchweine .. . von 32 bis 40 kr. 
Fettſchweine . . . „ 33 „ 42 „ 
Der Geſchäftsverkehr war etwas flau und ſind Jungſchweine 
wohl noch auf dem Preisſtande der Vorwoche verblieben, während 
Fettſchweine 1 kr. per Kilo im Preiſe eingebüßt haben. 


* * 
* 


per Kg. Lebendgewicht. 


(Pferdemarkt vom 19. December 1893.) 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 363 Pferde. 


Preis: für Gebrauchs pferde. 75-350 fl. per Stück. 
„ Schlacht pferde S 
Der Markt war lebhaft. 


* * 
ä % 


(Stechviehmarkt vom 21. December 1893.) 
1. Auftrieb: 
Kälber Waidner 4171, Kälber lebend 31, Lämmer 


Waidner 500, Lämmer lebend —, Schafe Waidner 728, 
Schafe lebend 2938. 


2. Preisbewegung: 


Kälber Waidner per ggg von 34 bis 58 (60) kr. 
Kälber lebend ı urn . 20 
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Lämmer Waidner „ 
Lämmer lebend . 


Paar von 4 bis 10 fl. 


n n n nt 


n 
von 21 


Schafe Waidner „ ggg. bis 30 kr. 
Schafe lebend . „ Paar . von 16 bis 18 fl. 
Schafe lebend. „ Kg uee von 19 bis 23 kr. 


Auf dem Jungviehmarkte wurden um 647 Stück Kälber mehr 
zugeführt. 

Der größere Bedarf für die Feiertagswoche hat die Preiſe der 
Primaware um 1 bis 2 kr. per Kilo und die der übrigen Sorten 
um ½ bis 1 kr. per Kilo gebeſſert. | 

Auf dem Schafmarkte wurden um 413 Stück Schafe mehr 
aufgetrieben. Die Kaufluſt war infolge ſchlechter Pariſer Berichte 
trotz mäßigem Auftriebe zurückhaltend und ſind die Preiſe um Is 
bis 1 fl. per Paar, reſpective um 1 bis 2 kr. per Kilo gefallen. 

Auf dem Schlachtviehmarkte wurden am 21. December 1893 
216 Stück Maſt- und 91 Stück Beinlvieh aufgetrieben. 


Öffentliche Sicherheit. 


Im Monate November 1893 betrug die Zahl der vom 


Wiener Magiſtrate abgeſchobenen Individuen 340 

dem Wiener Magiſtrate zugeſchobenen (zuſtän⸗ 
digen) Individuhnhn dss. 52 
Durchſchüblingnni eg. — 274 
Geſammtzahl. 666 


Buubewegung. 


(Die in Klammern eingeftellten Zahlen find die Geſchäftsnummern der 
Actenſtücke im Baudepartement des Magiſtrates für den I. bis IX. Bezirk. — 
Für den X. bis XIX. Bezirk bedeuten di: eingeklammerten Zahlen die Geſchäfts⸗ 
nummern der betreffenden magiſtratiſchen Bezirksämter.) 

Geſuche um Vaubewilligungen wurden überreicht: 

vom 18. bis 21. December 1893: 
Für Neubauten: 
II. Bezirk: Haus, Schwarzingergaſſe 3, von Joſ. Mück, Bauführer 
V. Gettwert (9022). 
III. Bezirk: 


XVI. 


Haus, Linke Bahngaſſe, Grundb.⸗Einl. 2790, von Wenzel 
Frtſchka, Bauführer F. Dolezal (9030). | 
Werkſtätte aus Riegelwänden, Ottakring, Cat.⸗Parc. 893/3, 
Einl.⸗Z. 354, von Anton und Thereſe Wolff, Bauführer 

Franz Roth (52138). 


Für Adaptierungen: 
Eßlinggaſſe 2, von Ferd. Schlaf, Baumeiſter (9046). 
Fugbachgaſſe 6, von Fr. v. Heinrich, Bauführer A. 
Sikora (900]). n 
Mollardgaſſe 71, von Karl Stöger, Baumeiſter (9042). 
Stiftgaſſe 33, von Ullmann & Bednar, Bauführer 
A. John (9016). 
Fünfhaus, Lichtgaſſe 4, von Ig. Sonnenfeld, Bau⸗ 
führer Joh. Nowak, Maurermeiſter (24268). 
Neulerchenfeld, Koppſtraße 2, von Joſef Hamperl nom. 
Siegmund Salker, Bauführer Engelbert Schrammel 
(52121). 


Für diverſe (geringere) Bauten: 
Vordach⸗Herſtellung, Stammgaſſe 10, von Arnold Lotz, 
Bauführer J. Mataſek (9052). 
Schmelzofen⸗Aufſtellung, Rainergaſſe, von F. Nowotny 
& Joſef Nechwile, Bauführer L. Wetſch (9017). 
Zwei Thorpfeiler, Simmering, Rinnböckſtraße 60, Conſcr.⸗ 
Nr. 243, von Guſtavr Chaudo ir & Comp., Bauführer 
Anton Kurz, Baumeiſter (17130). 
Bezirk: Rauchfang-Reconſtruierung, Unter-Meidling, Schönbrunner⸗ 
ſtraße 116, von Wilhelm Neugebauer, Bauführer 
Karl Brunner (35087). 


Bezirk: 


Bezirk: 
Bezirk: 


VI. Bezirk: 
VII. Bezirk: 


XV. Bezirk: 
XVI. Bezirk: 


— — 


Bezirk: 
Bezirk: 
Bezirk: 


EEA 


XII. Bezirk. Erhöhung eines Seitentractes, Unter-Meidling, Haupt⸗ 
ſtraße 51/53, von Aug. Stützer und J. Naber, 
Bauführer Joſef Hart! (35098). 

Herſtellung eines Water⸗Cloſet, Ober-Döbling, Neugaſſe 14, 
von Andreas Trötſcher, Bauführer Franz Feig! 
(22338). 


XIX. Bezirk: 


Geſuche um Bekanntgabe der Naulinie wurden überreicht: 


II. Bezirk: Untere Augartenſtraße 11, von Nyitrai & Comp. (9027). 

III. Bezirk: 0 . Grundb.⸗Einl. 2790, von W. Frtſchka 

Gürtelſtraße, Bauſtelle V, Gruppe A, Grundb.-Einl. 2739, 
von Heinrich Weiner & Joſef Steiner (9045). 

Lammgaſſe 7, von Victor Siedek (9018). 

Cat.» Parc. 112/27, 112/28, Einl.-Z. 7057, Meidling, 
Ferdinandsgaſſe, von Martin Schimathowitſch 
(35097). 

Haus, Couſcr.⸗Nr. 195, Grundb.⸗Einl.⸗Z. 10, Or.⸗Nr. 9, 
Hernalſer Hauptſtraße, von Karl, Heinrich und Karoline 
Sattler (40982). 

Realität, Parcelle Nr. 287, Grundb.⸗Einl.⸗Z. 69, Hernals, 
Schulgaſſe 4, Kirchengaſſe 29, Hauptſtraße 73, von Joſef 
Dorner (41122). 
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VIII. Bezirk: 
XII. Bezirk: 


XVII. Bezirk: 


Gewerbeanmeldungen vom 14. December 1893. 


(Fortſetzung.) 


Witt Roſalia — Holz, Kohlen- und Coaks⸗Verſchleiß — IX., Moſerg. 8. 
Sperlich Robert — Kaffeeſchank — II., Taborſtraße 100. 
55 ls Franz — Kleinfuhrgewerbe — XIX., Nuſsdorf, Nufsdorfer 
5. 

Pſcherer Anna — Kleinfuhrwerk — XVIII., Währing, Goldſchmidtg. 16. 

Polatzek Hermann — Marktfirantie — XIV., Rudolfsheim, Schön— 
brunnerſtraße 68. 

Reicher Franz — Muſiker — XII., Meidling, Dammſtraße 2 b. 

Wiesner Marie — Obſt⸗ und Grünwarenhandel im Umherziehen — 
X., Erlachgaſſe 32. 

Donhauſer Johanna — Obft-, Grünwaren- und Blumen⸗-Verſchleiß im 
Umherziehen — IX., D'Orſaygaſſe 5. 

Miniutti Katharina — Schreib-, Zeichen-Requiſiten und Kurzwaren— 
Verſchleiß — VI., Mittelgaſſe 6. | 

Kronberger Katharina — Selchwaren-Verſchleiß — X., Himbergerſtr. 93. 

Müller Joſefine — Spirituoſen-Verſchleiß — II., Prager Reichsſtraße 2. 

Pollak Jacques — Thee⸗, Rum⸗, Cognac⸗, Liqueur- und Wein Verſchleiß 
in handelsüblich verſchloſſenen Gefäßen — VI., Mariahilferſtraße 109. 

Levit Ludwig — Uhren, Gold- und Silberwaren-Verſchleiß — VI., 
Gumpendorferſtraße 37. 


lände 


* 
* 


Gewerbeaumeldungen vom 15. December 1893. 


Fiſchl Rudolf, Dr. — Advocatie — I., Krugerſtraße 3. 

Gold Max, Dr. — Advocatie — I., Graben 13. 

Rothziegel Iſidor Hermann. Dr. — Advocatie — I., Freiung 6. 

Trenſchiner Hugo, Dr. — e vocatie — J., Eßlinggaſſe 2. 

Malik Vincenz — Baumeiſter (Nichtbetrieb); — Graslitz in Böhmen. 

Schrapfeneder Alois — Verſchleiß von friſchen und getrockneten Blumen, 
Kränzen und Chriſtbäumen — XIV., Rudolfsheim, Ceutralmarkt. 

Fischer Wilhelm — Betrieb von Vörſegeſchäften — I., Wiener Effectenbörſe. 

Knöpflmacher Siegmund — Betrieb von Vörſegeſchäften — I., Wiener 
Effectenbörſe. 

Margoſches Joſef — Betrieb von Börſegeſchäften — I, Wiener 
Effectenbörſe. 

Ritſcher Heinrich — Betrieb von Börſegeſchäften — I., Wiener 
Effectenbörſe. 

Singer Siegmund — Betrieb von Börſegeſchäften — I., Wiener 
Effectenbörſe. 

Schlarbaum Johann — Brantwein- und Theeſchank — V., Hunds⸗ 
thurmerſtraße 133. 

Köninger Katharina — Chriſtbaum-Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, 
Goldſchlagſtraße 58. 

Schlauch Victor — Commiſſionswaren⸗Verſchleiß — J., Operngaſſe 6. 

Effenberger Conrad — Decorations- und Möbelzeichuer — XIV., 
Rudolfsheim, Cardinal Rauſcherplatz 1. 

Friedmann Hermine — Farbwaren Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, 
Neugaſſe 35. 

Pauly Rudolf — Gaſtwirt — III., Faſangaſſe 45. | 

Sakrawa Marie — Gaftwirtin — XIII., Penzing, Ameisgaſſe 21. 

Merlin Max — Herausgabe der periodiſchen Druckſchrift „Merlins 
bibliographiſche Rundſchau für praktiſche Arzte“ — J., Fleiſchmarkt 3. 

Stoffella Marie, v. — Herausgabe der periodiſchen Druckſchrift „Der 
Salon“ — J., Schottenbaſtei 5. 

Schulmeiſter Thomas — Holz- und Kohlen-Verſchleiß — XVII., Hernals, 
Bergſteiggaſſe 51. 
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Köllner Joſef — Kaffeeſieder — XIII., Penzing, Hauptgaſſe 58, 
Nowak Marie — Kaffeeſchank — II., Stephanieſtraße 11. 
Schaup Chriſtine — Handel und Ausleihen von Clavieren — IL, 
Bäckerſtraße 7. 
Mikulasek Karl — Kleidermacher — XII., Unter-Meidling, Miesbachg. 23. 
SGkutejky⸗Streben Eleonore — Privatlehranſtalt für Maßnehmen, Schnitt 
zeichnen und Kleidermachen — I., Wollzeile 14. 
Wilhelm Eduard — Remiſſeur — I., Wiener Effectenbörſe. | 
Ziglaſch Georg — Sammeln von Pränumeranten — XII., Hetzendorf, 
Premlechuergaſſe 20. 
Sdraulowitſch Martin — Schleifſtein-Erzeugung — XVII., Hernals, 
Uniongaſſe 36. 
Sykora Franz — Schuhmacher — J., Herrengaſſe 14. 
Reich Tſzewa — Sonn⸗ und Regenſchirm⸗Erzeuger — J., Seitenſtetteng. 2. 
Leibl Karl — Tiſchler — V., Krongaſſe 20. 
Baumgartner Ignaz — Weinagentur und commiſſionsweiſer Verkauf 
von Obſt — XV., Fünfhaus, Pelzgaſſe 2. 


* * 
* 


Gewerbeaumeldungen vom 16. December 1893. 


Weiß Erneſt — Baumeiſter — IV., Hauptſtraße 51. 

Dudeſchek Vincenz — Verſchleiß von friſchen und getrockneten Blumen, 
Kränze und Chriſtbäume — XIV., Rudolfsheim, Centralmarkt. 

Sroub Barbara — Cantine in der k. und k. Militär-Verpflegsbäckerei — 
II., Obere Donauſtraße 17. 

Schubert Karoline — Fragnergewerbe — IV., Paniglgaſſe 1. 

Pribil Wenzel — Gaſt- und Schankgewerbe — XIV., Rudolfsheim, 
Marktgaſſe 25. 

Täuber Karl — Gaſt- und Schankgewerbe — XIX., Ober-Döbling, 
Neugaſſe 6. 

Paßecker Johann — Gaſtwirt — IV., Waaggaſſe 13. 

Stanitz Michael — Gaſtwirt — IV., Hauptſtraße 70. 

Brand Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — X., Himbergerſtraße 45. 

Schnurmacher Joſefa — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Untere Bräu— 


hausgaſſe 64. 


Swoboda Othmar — Herausgabe der periodiſchen Druckſchrift „Thalia“ 
— VI., Barnabitengaſſe 7 a. 

Kolbe Johann — Holz, Kohlen- und Coaks-Verſchleiß — VI., Barna— 
bitengaſſe 9. ö 

Moſtny Agnes — Kaffeeſiederin — II., Circusgaſſe 27. 

Pollak Marie — Clavierſpielerin — XVI., Ottakring, Rittergaſſe 18. 

Stanek Marie — Kleidermacherin (Herrenkleider) — XI., Simmering, 
Dorfgaſſe 43. 

Deodat Auton — Kleinfuhrwerk — XIII., Hütteldorf, Rettichgaſſe 8. 

Kuchar Barbara — Milch-Verſchleiß — VI., Königsegggaſſe 7. 

Rath Marie — Miedermacherin — V., Hundsthurmerſtraße 97. 

Kainz Antouie — Privattanzſchule — IV., Margarethenſtraße 7. 

Zerkowitz Lina — Seidenreſten-Verſchleiß — VII., Zieglergaſſe 4. 

Neufeld Ignaz — Trödler — XI., Simmering, Hauptſtraße 64. 

Bauer Karl — Volksſänger — V., Wehrgaſſe 29. 

Lukſch Thereſia — Wäſcheputzerin — V., Ziegelofengaſſe 30. 


* * 
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Gewerbeanmeldungen vom 18. December 1893. 


Neugebauer Marie — Verſchleiß von friſchen und getrockneten Blumen, 
Kränzen und Chriſtbäumen — XIV., Rudolfsheim, Sechshauſergürtel, Markt. 

Schefczik Johann Julius — Briefcouvert-Erzeugung — VIII., Lerchen— 
gaſſe 34 


Hirſch Thomas — Chriſtbaum⸗Verſchlei5 — XIV., Rudolfsheim, Ecke 
der Schwegler- und Felberſtraße. 

Retzer Joſef — Chriſtbaum-Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, Markt. 

Vogelhuber Katharina — Gaſt- und Schankgewerbe — XIX., Nufsdorf, 
Hauptſtraße 42. 

Aufiſcher Leopold — Gaſtwirt — VII., Mariahilferſtraße 8. 

Haidinger Auton — Gaſtwirt — III., Gärtnergaſſe 7. 

Hörmann Thereſia — Gaſtwirtin — VII., Lerchenfelderſtraße 77. 

Stampfl Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VIII., Alſerſtraße 37. 

Bleſſon Louis — Handelsagentie — IX., Luſtkandlgaſſe 4. | 

Fiedler Joſef — Holz⸗, Kohlen: und Coaks⸗Verſchleiß — XVIII., Wein⸗ 
haus, Herrengaſſe 29. 

Goldfeld Adolf — Kaffeeſieder — III., Hintere Zollamtsſtraße 3. 

Wortner Marie — Kaffeeſiederin — J., Reichsrathsſtraße 25. 

Eichinger Johann Kilian — Kaffeeſchauk — J., Bäckerſtraße 1. 

Goldfeld Adolf — Kaffeeſchank, Koſtgebung und Ausſchank gebrannter 
geiſtiger Getränke — III., Hintere Zollamtsſtraße 3. 

Brslica Franz — Kleidermacher — VII., Kirchengaſſe 26. 

Waplatek Anton — Damenkleidermacher — VIII., Lerchenfelderſtraße 128. 

Zalka Kalmann — Milchhandel — V., Embelgaſſe 60. 

Baldey Amalie — Privat⸗Lehranſtalt für Maßnehmen, Schnittzeichnen 
und Kleidermachen — I., Rauhenſteingaſſe 8. 
Schüller Heinrich — Schuhmacher — VI., Mollardgaſſe 79. 
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Altmann Karl — Waren⸗Commiſſionsgeſchäft in Tuch⸗, Schnitt, Silber⸗ 
und Goldgefpinnft — XVIII., Währing, Kirchengaſſe 46. 

Riedl Joſef — Weinſchank — IX., Altmüllergaſſe 5. 

Se Friedrich Wilhelm — Wohnungsvermietung — VIII, 
gaſſe 22. 


Tiger⸗ 


% ** 
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Gewerbeanmeldungen vom 19. December 1893. 


Strauß Johanna — Geflügelhandel — I., Stadiongaſſe, Markthalle. 
11 199 Magdalena — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — II., Kaiſer Joſef⸗ 
traße 32. 

Kielberger Katharina — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — I., Wallfiſchgaſſe 6. 

Kunz Marie — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — X., Quellengaſſe 89, 

Lang Iſidor — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — I., Kohlmeſſergaſſe 4. 

Fally Anton — Huf- und Wagenſchmied — X., Absberggaſſe 35. 

Schober Joſef — Kaffeeſieder — XVII., Hernals, Gürtelſtraße 31. 

Spitzer Anna — Kaffeeſchenkerin — II., Obere Augartenſtraße 62. 

Schönfeld Hermine — Kunſtblumen-Erzeugung — I., Fiſchhof. 

Fiſcher Ferdinand — Muſiker — IV., Hauptſtraße 64. 

Trnka Emerich — Muſikalienhandel — X., Himbergerſtraße 39. 

Neugam Johaun — Naturblumenhandel — IV., Schleifmühlgaſſe 16. 

Elſner Francisca — Obſt⸗ und Grünwaren⸗Verſchleiß — XVII, Hernals, 
Markt am Gürtel. 

Magyar Jakob L. — Photograph — I., Kolowratring 4. 

Knödl Katharina — Theeſchank — III., Gürtelſtraße 19. 

Kell Katharina — Wäſcheputzerin — III., Börhavegaſſe 35. 

Büttner Johann — Waſſereinleitungsgewerbe — XIV., Rudolfsheim, 
Arnſteingaſſe 30. 


* * 
* 


Gewerbeaumeldungen vom 20. December 1893. 


Schocker Joſef — Bäcker — XII., Hetzendorf, Hauptſtraße 37. 

Naumann Raimund — Chriſtbaumhandel — XV., Fünfhaus, Schön— 
brunnerſtraße 28. 

Klement Karl — Fiakergewerbe (Pachtbetrieb) — III., Hagenmüllerg. 8. 

Herlinger Joſef — Fiſch⸗Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, Braunhirſchen— 
gaſſe, Markt. 

Hinker Johann — Gaſt⸗ und Schankgewerbe (Pachtbetrieb) — XIX., 
Ober⸗Döbling, Türkenſchanze Couſcr.-Nr. 164. 

Hornik Alexander — Gaſt⸗ und Schankgewerbe — XV., Fünfhaus, 
Sechshauſer Hauptſtraße 4. 

Dorner Angelo — Gaſtwirt — IV., Alleegaſſe 42. 

Falk Kaſpar — Gaſtwirt — XVIII., Währing, Herrengaſſe 37. 

Jarolim Joſef — Gaſtwirt — XVIII., Währing, Wienerſtraße 43. 

Limbeck Roſalia — Gaſtwirtin — XIV., Rudolfsheim, Karolinengaſſe 8. 

Neunteufel Joſef — Gaſtwirt — II., Wintergaſſe 9. 

Ruhrhofer Karl — Gaſtwirt — XVIII., Währing, Hauptſtraße 61. 

Staufer Matthias — Gaſtwirt — XVIII., Währing, Döblingerſtraße “. 

N 1 Anna — Gebäck-Verſchleiß im Umherziehen — J., Schreivogel- 

gaſſe 10. 

Weißenſtein Mathilde — Kleinfuhrwerk — XVII., Hernals, Antonsg. 78. 

Kraft Katharina — Marktfierantin — I., Renngaſſe 14. 

Janda Emerich — Vermittlung von Stellen für Lehrer, Lehrerinnen, 
Hofmeiſter, Gouvernanten und Bonnen — J., Spiegelgaſſe 21. 

Hajek Andreas — Victualienhandel — XVIII., Währing, Hofmanng. 5. 

Macho Franz — Marktrictnalien⸗ und Chriſtbaumhandel — XIX., 
Ober⸗Döbling, Thereſienplatz, Markt. 

Franke Franz — Zimmerputzer — XVI., Neulerchenfeld, Hauptſtr. 16. 

Micholitz Franz — Zuckerbäckerwaren⸗Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Hauptſtraße 17. 
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